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POSTANOWIENIE
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcéw Prawnych
Z dnia 13 lipea 2015 r.

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych_ w skladzie:

Przewodniczacy: 1. pr. Maria Kohlberger - Wierzbowska
S¢dziowie: r. pr. Andrzej Kras - sprawozdawca
r. pr. ElZzbieta Wolosz

Protokolant: apl. radc. Dorota Walczyk
Przy udziale Zastgpey Rzecznika Dyscyplinarnego: r. pr. Moniki Klonowskiej
po rozpatrzeniu zazalenia skarzacej —z dnia 1 czerwca 2015 r. na postanowienie
Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego z dnia 18 maja 2015 r. o umorzeniu dochodzenia w sprawie
postanowil:
1. Utrzymaé w mocy postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnege OIRP -

z dnia 18 maja 2015 r. o umorzeniu dochodzenia w sprawie
2. Kosztami postgpowania w kwocic 951,10 zt (stownie: dziewiecset piecdziesigt jeden

zlotych i dziesigt groszy) obciazyé Okregowa Izbe Radcow Prawnych (G




UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 18 maja 2015 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego, w oparciu o art.
17§ T kpk. wzw. z art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (dalej
okreslanej jako ,ustawa”) umorzyta dochodzenie w sprawie mozliwosci naruszenia zasad

etyki przez radcg prawnag - sygn. akt (I W uzasadnieniu
postanowienia Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego stwierdzila, ze sprawa, ktérej dotyczyl

wniosek— obejmowata w swoim przedmiocie zachowanie radcy prawnego,
ktore miato miejsce ponad trzy lata wezeéniej. Tym samym nie zostal spelniony warunek z art,
70 ust. 1 ustawy, umozliwiajagcy merytoryczne rozpatrzenie zlozonego wniosku, bowiem
doszlo do przedawnienia $cigania przewinienia dyscyplinarnego.

Z powyzszym stanowiskiem nie zgodzita sie skarzaca, ktéra zazaleniem z dnia 01 czerwea
2015 r. wniosta o uchylenic wydanego w sprawie postanowienia i przekazanie sprawy do
dalszego prowadzenia przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego. W skrupulatnie opisanym
uzasadnieniu zazalenia skarzaca zarzucita bledne ustalenie stanu faktycznego, jak réwniez
nieprawidlowe uznanie, ze wniosek skarzacej o przylaczenie si¢ do innego, prowadzonego juz
postgpowania dyscyplinarnego stanowi odrebng skarge, zlozong po terminie, a w
konsekwencji uznanie przez Zastepce Rzecznika, ze doszto do przedawnienia $cigania
przewinienia dyscyplinarnego.

Majac na uwadze powyzsze, Okregowy Sad Dyscyplinarny zwaziyl, co nastepuje:

Istota niniejszego postepowania odwolawczego jest zbadanie, czy Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego, w efekcie prowadzonego dochodzenia, dokonat prawidlowej oceny
faktycznej 1 prawnej sprawy, w kontckécie treéci wniesionej - skargi. W efekeie
przeprowadzonego badania, po wszechstronnej analizie sprawy, Sad Dyscyplmarny stangl na
stanowisku, i2 ostatecznie niniejsze zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie,

Podjete przez Zastgpce Rzecznika Dyscyplinarnego czynnoscei sprowadzaly sie do ustalenia
istnienia przestanek formalnych, wymaganych dla merytorycznego rozpatrzenia sprawy. Jedna
z nich jest warunek podjecia postepowania w terminie nie dluzszym niz 3 lata od dnia
popelnienia przewinienia dyscyplinarnego przez radce prawnego, wyrazony w tresci art. 70
ust. 1 ustawy. Oznacza to, ze w tym czasie wlasciwe organy dyscyplinarne muszg wszczaé
postgpowanie, bowiem dopiero ta czynno$¢é skutkuje przerwaniem biegu terminu
przedawnienia $cigania przewinienia dyscyplinarnego. Stanowisko takie mozna wyprowadzic¢
z redakcji art, 70 ust. 2 ustawy, ktéry wskazuje, ze w razie wszezecia postgpowania
dyscyplinarnego przed uplywem terminu, o ktérym mowa w ust. 1, karalnosé przewinienia
dyscyplinarnego ustaje, jezeli od czasu jego popelnienia mingto pigé lat. Tym samym nie
kazda czynno$¢ podjeta przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnege w sprawie powoduje
przerwanie biegu przedawnienia, a jedynie wydanie postanowienia o wszczgeiu dochodzenia,
Wtedy otwiera si¢ mozliwo$¢ prowadzenia postepowania dyscyplinarnego 1 dalsze;j,
merytorycznej oceny dziatain profesjonalnego pelomocnika. Réwnoczesnie przekroczenie
wskazanego w ustawie okresu trzech lat powoduje koniecznosé pozostawienia sprawy bez



merytorycznego rozpoznania, tj. bez mozliwosci ustalenia, czy doszlo do naruszenia zasad
etyki, czy tez zachowanie radcy prawnego bylo deontologicznie w pelni uprawnione.
Ostatecznie nalezy mie¢ rdwniez na uwadze, ze 3 lata to okres zawity - oznacza to, Zze nie
moze by¢ on ani skrocony, ani wydtuzony przez ograny dyscyplinarne lub strony
post¢powania, a zatem jego zachowanie musi stanowi¢ dla skarzacego priorytet.

W przedmiotowe]j sprawie zgloszony przez skarzaca wniosek w istocie dotyczyl dziatania
radey prawnego, ktére miato miejsce dalej niz trzy lata od momentu podjecia przez Zastepce
Rzecznika Dyscyplinarnego formalnej decyzji o wszezeciu dochodzenia. Tym samym, w
ocenie Okrggowego Sadu Dyscyplinarnego zaistniala przestanka do jego umorzenia w mysl
art. 70 ust. 1 ustawy, a stanowisko Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego, wyrazone w
postanowieniu z dnia 18 maja 2015 r., sygn. — nalezalo przyjaé za uprawione.

Na niniejsze postanowienie nie przystuguje zazalenie.

O kosztach postgpowania Sad Dyscyplinarny orzekt zgodnie z art. 70° ust. 2 ustawy.,

Ky CFE




