OKREGOWY 34D DYSCYPLINARNY

Qkregowaj izhv Radoiw Prawnyah

_, dnia 29 czerwca 2015 r.

Sygn. akt OSD 20/15

POSTANOWIENIE

Okregowego Sadu Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcéw Prawnych h

z dnia 29 czerwea 2015 roku

Okr¢gowy Sad Dyscyplinarny Okreggowej Izby Radcéw Prawnych —w
skladzie:

Przewodniczacy:  r. pr. Anna Michnicka - Dziewurska
Sedziowie: r. pr. Robert Staszewski ( sprawozdawca)
© r.pr. Jacek Dzedzyk

Protokolant: apl. radc. Dorota Walczyk

Przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego: r. pr. Monika Marukiewicz

po rozpoznaniu zazalenia ztozonego przez_oraz ]
na postanowienie o umorzeniu dochodzenia wydane dnia 1 czerwca

2015 1. przez zastgpeg Rzecznika Dyscyplinamego OIRP{NMNNENE « sprawie sygn. akt
RD 123/13

Sad postanowil
1. Utrzyma¢ w mocy postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego z dnia
1 czerwca 2015 roku wydane w sprawie RD 123/13;

2. Kosztami postgpowania w wysokosci 1580,30 zt (jeden tysige pigéset osiemdziesigt
zlotych 30/100) obcigzy¢ Okrggowg Izbe Radcéw Prawnych N
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UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 01 czerwca 2015 r., wydanym w sprawie sygn. akt RD 123/13,
Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego umeorzyta dochodzenie w zakresie czterech punktéw

(zarzutéw) wskazanych w skardze
“ na dzialania radcy prawnego

Skarga na zachowanie radcy prawnego, zostala wniesiona do Okregowego Sadu
Dyscyplinarnego w dniu 06 listopada 2013 r. Okolicznoéé, ze - Zastepca Rzecznika
Dyscyplinamego umorzyta dochodzenie w sprawie czterech z pieciu zarzutéw stawianych mec.
— przez skarzacych ma istotne znaczenie przy ocenie argumentacji skarzacych,
zawartej w odwolaniu z dnia 08 czerwca 2015 r.

Nalezy zaznaczy¢, ze w zakresie jednego z zarzutéw, zawartych w Skardze z dnia
06.10.2013 r. a polegajacego (méwigc ogblnie) na zlozeniu przez mec. —
(wystepujacego jako petnomocnik _) kolejnego wniosku o wszczecie

ostgpowania egzekucyjnego do komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym
bniu 10.10.2013 r., po wycofaniu wniosku od komornika sgdowego przy Sadzie

Rejonowym czym w konsekwencji moégl dziataé na szkode
skarzacych, Zastepca Rzecznika Dyscyplinérnego, postanowieniem z dnia 01.06.2015 r., zlozyla
wniosek o wszezgeie postgpowania dyscyplinarnego i sprawa ta zostanie rozpatrzona w
odrgbnym postgpowaniu prowadzonym przez Okrggowy Sad Dyscyplinarmy przy Okregowej
Izbie Radcéw Prawnych (NG W zwiazku z tym, wszelkie zarzuty, podnoszone przez
skarzacego w odwotaniu z dnia 08.06.2015 r. a obejmujagce swym
zakresem wiasnie te okoliczno$ci (m.in. strona 7 i 9 uzasadnienia odwolania z dnia 08.06.2015
r.), nie byly przedmiotem oceny Sadu w konteksécie zasadnosci odwania.

Odnoszgc si¢ do meritum sprawy, skarzacy w odwolaniu z dnia 08 czerwca 2015 r., poza
wskazanymi wyzej zastrzezeniami, zarzucil Zastepcy Rzecznika naruszenie szeregu przepisow w
tym art. 64 pkt 1 1 2 ustawy z dnia 06 lipca 1982 r. o radcach prawnych, art. 1,6,7, 10, 11, 27
ust. 2-3, art. 31 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, poprzez bledne przyjecie, ze mec. -11e
popelnit zarzucanych mu czynéw oraz wniesli o ponowne przeprowadzenie pozstgpowania oraz
ukaranie mec. _ dodatkowo skarzgcy podnidst zarzut naruszenia art. 7, art. 2 § 1 2
kpk w zw. z art. 74(1) ustawy o radcach prawnych jak réwniez dolagczyli do odwolania nowe
dowody w postaci fotokopii wyroku Sadu Okrf;gowego_z 22.09.2014 r., wydanego w
sprawie sygn. akt (SNSRI or2z Sadu Apelacyjnego S - ni- 17.03.2015 r,,
wydanego w sprawie sygn. akt ktdre potwierdzié mialy zasadno$¢ podniesionych
zarzutow, podwazaé wiarygodno$é zeznan $wiadka
fakt przewinien dyscyplinarnych, kiérych dopuscié sig mial mec!

Okrggowy Sad Dyscyplinarny nie podzielit argumentacji skarzacego, wskazanej w
odwolaniu z 08.06.2015 r. i utrzymal w mocy postanowienie Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego z dnia 01.06.2015 r. o umorzeniu dochodzenia.

Dokonujge analizy zgromadzonego materialu dowodowego, nie sposéb zgodzié si¢ z
zarzutami i zastrzezeniami skarZgcego, zglaszanymi w odwotaniu, nt. rzekomych blgdéw
Rzecznika Dyscyplinarnego podczas prowadzenia postgpowania przygotowawczego. Sgd nie
dopatrzy! si¢ w dziataniach Zastgpcy Rzecznika jakiegokolwiek uchybienia. Nalezy podkreslic,

oraz potwierdzac
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ze zarobwno w zakresie ustalenia stanu faktycznego jak i ocenie prawnej, Sad w petni podziela
stanowisko Rzecznika.

Zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy (badany i oceniany przez Sad, w
zakresie zarzutow, bedgeych przedmiotem odwolania) nie daje podstaw do przyjecia, ze r. pr.

opuscit si¢ przewinienia dyscyplinarnego.

Odnosnie fotokopii wyrokéw, dotaczonych przez skarzacych do odwolania, nalezy
zaznaczy¢, ze analiza ich tresci - whrew twierdzeniom skarzacych - nie rzuca nowego $wiatta na
niniejsza sprawg a na podstawie obu dokumentéw nie mozna wywodzi¢, ze mec. (N
dopuscit si¢ przewinienia dyscyplinarnego i powinien w zwigzku z tym ponie$é
odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna.

Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego oparla swoja decyzje na podstawie art. 17 § 1 pkt. 2
kpk. wzw. zart. 74 (1) ustawy z dnia 06 lipca 1982 1. o radcach prawnych. Przywotany WYyZzej
prZepis brzmi: ,Nie wszczyna si¢ postgpowania, a wszczete umarza, gdy: [...] 2) czyn nie
zawiera znamion czynu zabronionego albo ustawa stanowi, Ze sprawca nie popelnia
przestepstwa [...]” '

Odnoszac ww. regulacjg do ustalonego w niniejszej sprawie stanu faktycznego, zebrany
w sprawie material dowodowy nie pozwala przyjaé, ze dzialania mec.— miaty
charakter dziafafi, ktére mozna by zakwalifikowaé jako naruszenie obowiazujacych przepisow
prawa, moggcych rodzi¢ odpowiedzialnosé dyscyplinarng. Majac na uwadze ww. ustalenia oraz
fakt, ze Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego w sposéb prawidlowy i bardzo precyzyjny
przeprowadzita postgpowanie przygotowawcze, Okrggowy Sad Dyscyplinarny podjat decyzjg o
utrzymaniu w mocy postanowienia Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego z dnia 01 czerwca
2015 1. 0 umorzeniu dochodzenia.

O kosztach postgpowania Okrggowy Sad Dyscyplinarny rozstrzygnat w oparciu o
przepisy art. 70(6) ust. 2 ustawy o radach prawnych.

Niniejsze orzeczenie jest prawomocne, nie przystuguje od niego odwolanie.
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