OKREGOWY SAD DYSCYPLINARNY
Okregowej izby Radcéw Prawnych

Sygn. akt OSD 19/15

POSTANOWIENIE
Okrggowego Sadu Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcow Prawnych
z dnia 8.07.2015 r.

Okrggowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych —w sktadzie

Przewodniczacy: r. pr. Anna Mojciniska

Sedzia sprawozdawca: r. pr. Krystyna Bagkowska
S¢dzia: r. pr. Anna Miodonska
Protokolant: apl. radc. Katarzyna Cierniewska

przy udziale Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego r. pr. Moniki Marukiewicz

Po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 8.07.2015 r. odwolania na postanowienie Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP z dnia 25.05.2015 r., o umorzeniu
dochodzenia sygn. sygn. akt ¥w sprawie r.pr. (R

Postanowit:

1. Utrzyma¢ w mocy postanowienie Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP (NN dnia
25.05. 2015r., sygn. akt 0 umorzeniu dochodzenia.
2. Kosztami postgpowania w kwocie 953,00 z1 obciazy¢ Okregowsa Izbe Radcéw Prawnych

%




WURRELLIY T oAb LISV ITUINARY L

Dkragowa! Izb! Radcéw Prawnych

Sygn. akt OSD 19/15
Uzasadnienie

W dniu 25 listopada 2014 roku do Okregowej Izby Radcéw Prawnych | SN
wplynela skarga p. a postgpowanie radcy prawnego
prowadzgcego Kancelarie Prawn W uzasadnieniu swojej skargi Pani |l NN
skazala, iz ,,zawarta umowa o wynagrodzenie zawierala zapis , ze konicowe

rozliczenie migdzy stronami jest uzaleznione od wydania orzeczenia w sprawie o zgodny
dzial spadku majatku malzenskiego”. Dodatkowo skarzaca podata ,7e nie zostaly spefnione
oczekiwania mocodawcezyni , ,,pomimo zainwestowanych przez nig srodkéw na oplaty
sgdowe 1 honorarium dla radcy prawnego™ Nadto zarzucita, iz w jej ocenie ,radca prawny
dopuscil si¢ szeregu uchybien na niekorzysé swojej mocodawczyni ,ktére rowniez przenosza
si¢ na (...)” skarzaca bedaca jej spadkobierczynia wymieniajgc uchybienia w skardze w
punktach od 1 do 5. Do skargi skarzaca zalaczyta

1) kopig wezwania do osobistego stawiennictwa Sadu Rejonowego | | | N ENNRGE_N

Zamiejscowy Wydziat Cywilny,
2} kopi¢ odpowiedzi na sprzeciw od nakazu zaplaty z dnia 10.07.2014 r .podpisang przez

3} kopi¢ umowy o wynagrodzeniu radcy prawnego z dnia 4.09.2011r. podpisang przez
skarzacg 1 radce prawnego

Postanowieniem z dnia 8 grudnia 2014 roku Zastepca Rzecznika
Dyscyplinamego Okregowej Izby Radcéw Prawnych (S szczat dochodzenie o
przewinienie dyscyplinarne okre$lone w art.6 ust.1,art.28 ust. 5, art.29 ust.2 Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego oraz art.64 ust.1 pkt.1 i pkt 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
pranych (1j. Dz.U. z 2014, poz.637) '

W dniu 15 stycznia 2015 r. zastepea rzecznika przestuchat w charakterze $wiadka radce
| Swiadek zeznal do protokohy, iz prowadzit sprawe pani

a zlecenie pani W toku sprawy kontakt miat
tylko z panig , ktora przekazywata ,iz stan zdrowia pani * jest
bardzo zty i moze nie dozy¢ zakoniczenia sprawy .Wniosek radca prawny ziozyt w sgdzie w

dniu 24.09.2011 r. Prowadzil sprawe przez dwa lata nie rozumie zarzutu o zawyzenie masy
spadkowej kwote 90 tysigcy ztotych dodajac ,,nawet gdyby taka sytuacja miala miejsce ,to
nie miato wplywu na wysoko$¢ (...)” jego wynagrodzenia, zwlaszcza ze ustalil je na
poziomie potowy stawki minimalnej.Dodatkowo zeznat ,ze skarzgca ,,placita réznie, nawet po

200, 300 z1 , ale ostatecznie zaplacila kwoti 2400 zt. Dodatkowo pani—zlecila

radcy prawnemu czynno$ci wyjazdowe tj.zapoznanie si¢ z aktami sprawy
spisu inwentarza, znajdujgcymi si¢ u komornika™ i na to przekazata mu 300 zt.
Swiadek zlozyt do akt sprawy nizej wymienione dokumenty
1) kopig Postanowienia Sadu Rejonowego (MW ydziat I Cywilny o zawieszeniu
postepowania — sygn.akt

2) kopie sirzeciwu od nakazu zaplaty z dnia 17.03.2014 r. podpisanego przez | N

Dowéd: zeznania éwiadka- k.17 -20,

W dniu 23 kwietnia 2015 r. zastepca rzecznika Okregowej Izby Radcéw Prawnych N
przestuchat w drodze pomocy prawnej p! ktora w obszernych zeznaniach
podtrzymata swoje zarzuty wobec radcy prawneg dot. nienalezytego




wykonywania zawodu radcy prawnego i postgpowania sprzecznego z zasadami etyki
zawodowe].

Dowéd: zeznania $wiadka -k.27-30.

W dniu 25 maja 2015 r, zastepca rzecznika dyscyplinarnego po przeprowadzeniu
postepowania dowodowego wydat Postanowienie o umorzeniu dochodzenia w sprawie. W
pkt.1 tegoz Postanowienia jako podstawe prawng swojej decyzji zastgpca Rzecznika
Dyscyplinarego przywotal art.17 § 1 pkt.6) kpk w zw.z art.74 ! pktl) ustawy z dnia 6 lipca
1982 r. o radcach prawnych (tj. Dz.U. 2015 poz. 507 ), ktére miatoby polegaé na tym ,ze
radca prawny rowadzgc ﬂ na zlecenie spraweg
dzial spadku po zmartym i podziat
majatku matzenskiego sktadajac w dniu 24.09.2011 wniosek o po ajatku i dzial
spadku sporzadzit nieprawidlowy wykaz masy spadkowej zawyzajac jej wartos¢ o 90.000 zt
{...) co stanowi¢ mialoby zawinione , nienalezyte wykonywanie zawodu radcy prawnego
oraz czyn sprzeczny z zasadami etyki radcy prawnego okre$lonymi w art.6 ust.1 Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego oraz art. 64 ust.1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach pranych
(tj. Dz. U. z 2015 ,poz.507).
Odnosnie przewinienia opisanego w pkt. 2 zast¢pca rzecznika jako podstawe wskazal
art.17 § 1 pkt.2) kpk wzw, z art.74 ! pktl ) ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych (1j. Dz. U, 2015, poz. 507 ), ktére miatoby polega¢ na tym , Ze radca prawny
prowadzgc hokresie od 8.12.2011 do czasu zawieszenia z powodu

$Smierci mocodawczyni —tj. do dnia 7.10.2012 r na zlecenie sprawe
o dziat spadku po zmartym i podziat
majgtku matzenskiego dopusdcit sie szeregu bledéw , jak nie skorygowal mimo zadania
zleceniodawcy nieprawidlowego wykazu masy spadkowej , ktorej warto$¢ zawyzyl o
90.000 zi (...) co stanowi¢ miatoby czyn sprzeczny z prawem i zasadami etyki radcy
prawnego jak tez naruszenie obowigzkéw zawodowych ,okreslony w w art.6 ust.1, art. 28
ust.5 , art.29 ust.2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego oraz art. 64 ust.1 ustawy z dnia 6 lipca
1982 r. o radcach pranych (4.Dz.U.z 2015 ,poz.507).

W obszernych motywach uzasadnienia Postanowienia zastgpca rzecznika
wskazal, iz czynnosci zwiazane z ustaleniami co wchodzi w sktad masy spadkowej, a
nastepnie z okresleniem we wniosku skladnikow tej masy spadkowej miaty miejsce we
wrzeéniu 2011r., uznajac , iz w dacie ztozenia skargi w dniu 24.11.2014 r. uplyneto wigcej
niz 3 lata i w ocenie rzecznika- w $wietle art.70 ust.1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych nie mozna wszczaé postgpowania dyscyplinarnego’, jezeli od czasu popelnienia
przewinienia uplynely trzy lata. Przyjal wicc stosownie do tredei art.17§ 1 pkt.6) kpk w zw.
z art.74.1.pkt1) ustawy o radcach prawnych nie wszczyna si¢ postgpowania ,a wszezgte
umarza jezeli nastapilo przedawnienie karalnosci.
Qdno$nie przewinienia okre$lonego w pkt.2 Postanowienia zastgpca rzecznika nie dopatrzyl
si¢ w zachowaniu radcy prawnego wypelnienia znamion czynoéw ktére moghyby zosta¢
zakwalifikowane jako przewinienie dyscyplinarne tj. stanowié¢ zachowanie sprzeczne z
prawem , zasadami etyki lub godnoscig zawodu czy tez nienalezyte wykonywanie zawodu
radcy prawnego.

Na postanowienie zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP (G NN/
dniu 2.06.2015 r. ( data wptywu do OIRP we Wroctawiu 8.06.2015 1. ) zlozyla w terminie

odwolanie ﬂ, nie zgadzajac si¢ z wydanym przez zastepce rzecznika
postanowieniem z dnia 25.05.2015 r. W swoim odwotaniu arzucila, iz

radca prawny »» jako pelnomocnik mocodawm
naruszyl jej dobra , a Ja w spadku po Niej odziedziczylam nakaz zaplaty za




niewykonana przez niego ustugg prawng , stajgc si¢ tym samym osobg pokrzywdzong”.
Nadto zarzucila , iz nie zgadza si¢ z argumentacjg przedstawiong przez zastepce rzecznika
»bo wprawdzie uptynely trzy lata od popelnienia przewinienia przez radce prawnego , ale
(...) onajwazniejszym z nich dowiedziala sie dopiero z zalaczonego do sgdowego
wezwania do usunigcia brakow formalnych , pisma uczestnik6w postgpowania z dnia
15.04.2015r.”
Na posiedzeniu Okrggowego Sadu Dyscyplinarego Okregowej Izby Radcow Prawych-
w dniu 8.06.br. stawit si¢ radca prawny {8 ktory wniost o utrzymanie
w mocy zaskarzonego Postanowienia o umorzeniu dochodzenia.Nie stawita si¢ skarzaca
mimo prawidtowego doreczenia zawiadomienia. .
Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego wni6st o utrzymanie w mocy postanowienia o
umorzeniu dochodzenia z dnia 25.05.2015 r.
Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych-

O - 2:y! co nastepuje.

Przedmiotem postgpowania dyscyplinarnego jest ustalenie , czy w okre$lonej sytuacji doszlo
do naruszenia przepiséw ustawy o radcach prawnych i zasad etyki radcy prawnego oraz czy
na podstawie zgromadzonych dowodéw mozna przypisa¢ radcy prawnemu wine za
naruszenie tych zasad oraz - w przypadku uznania , ze doszto do naruszenia przepiséw o
radcach prawnych i zasad etyki radcy prawnego — o zastosowaniu kar dyscyplinarnych.

Zgodnie z art. 64 ust.]1 ustawy o radcach prawnych , radca prawny i aplikant radcowski
podlegaja odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za zawinione, nienalezyte wykonywanie
zawodu radcy prawnego , badz za czyny sprzeczne ze §lubowaniem radcowskim lub
zasadami etyki radcy prawnego. Aby moglo dojé¢ do uzasadnionego przypisania radcy
prawnemu odpowiedzialnosci dyscyplinarnej , konieczne i zasadne jest ustalenie , iz radca
prawny swoim dziataniem lub zaniechaniem dopuscit sie naruszenia przepiséw Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego (Wyrok Sgdu Najwyzszego - Izba Karna z 2007-08-09, SDI 15/07)
Zastgpca Rzecznika OIRP we Wroclawiu wszczynajac w niniejszej sprawie dochodzenie
mial za zadanie ustali¢ ,czy faktycznie doszto do naruszenia przez radce prawnego
postanowien Kodeksu Etyki Radcy Prawnego oraz ustawy o radcach prawnych oraz czy .
mozna mu przypisa¢ nienalezyte wykonywanie zawodu radcy prawnego.

Post¢powanie dowodowe przeprowadzone przez zastepce rzecznika - w ocenie Sadu nie
wykazato, iz radcy prawnemu ([N mo:2na przypisaé zarzut nienalezytego
wykonywania zawodu radcy prawnego oraz czyn sprzeczny z zasadami etyki radcy
prawnego okreslonymi w art.6 ust.1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego oraz art. 64 ust.1
ustawy z dnia 6 lipca 1982 1. o radcach pranych (tj. Dz. U. z 2015 ,poz.507).

Z przeprowadzonego postgpowania dowodowego wynika ,iz radca prawny

czynnosci zwigzane z ustaleniem skladnikéw masy spadkowej i okre$leniem we wniosku
skladnikéw tej masy dokonywat w2011 r. Informacje i dokumenty niezbedne do
prowadzenia sprawy dostarczata radcy prawnemu jako pelnomocnikowi (NN

S Gvinic: kwestie dot. wynagrodzenia za prowadzenie sprawy bylo ustalane z p.
—(vide umowa o wynagrodzenie radcy prawnego). Na podstawie wyzej

wskazanej umowy o wynagrodzenie strony ( radca prawny (| ST ENNEENY

ustalily, iz za prowadzenie sprawy radcy bedzie przystugiwato wynagrodzenie w kwocie
3600,00 zk. Warto$¢ przedmiotu sprawy jak wynika z materiatu dowodowego okreslona
zostala na kwotg ponad 300. 000 zt. Zgodnie wiec z § 6a pkt.101 § 8 pkt3 ) Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie optat za czynnosei radcow




prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Pafistwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu ( tj Dz.U. z 2013 r. poz. 490) stawka minimalna
wynagrodzenia radcy prawnego przy wartosci przedmiotu sprawy -w widetkach pomigdzy
50.000 do 200.000 zt wynosi kwotg 3.600,00 zt i takie wynagrodzenie zostalo ustalone z p.
Bozeng Sosnowska. Za prowadzenie sprawy radca prawny otrzymat wynagrodzenie w
kwocie 2.400,00 zt Pozostala do zaplaty kwota 1200,00 z1, ktérej domagat si¢ od skarzace;
radca prawny w odrebnym postepowaniu. Wskaza¢ nalezy na tres¢ art.96 kpc, stosownie do
ktérego w razie émierci strony albo utraty przez nig zdolnosci sadowej petnomocnictwo
wygasa , z tym ze pelnomocnik procesowy dziala az do czasu zawieszenia postgpowania
przez sqd merita. Obowigzkiem radcy prawnego jako pelnomocnika procesowego jest
bowiem dziatanie w interesie reprezentowanego przez niego klienta, ktére to dziatania radca
prawny wykonywal przez okres dwoch lat wystepujac w sadzie jako pelnomocnik (vide
zeznania éwiadka-. Trudno w tej sytuacji -w ocenie sadu -przypisa¢ radcy
prawnemu naruszenie przepiséw ustawy o radcach prawnych i Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego.

Podniesé nalezy, iz zalaczone przez skarzacg do odwotania dokumenty tj.

-kopia pisma pelnomocnika uczestnikéw z dnia 15.04.2015 r.

-kopia wezwania Sadu Rejonowego BB z dnia 6.05.2015 1.

-kopia pisma uczestnika z dnia 27.05.2012 r. oraz

-kopia wezwania komornika sagdowego przy Sadzie Rejonowym —»

kopia pisma wnioskodawczyni ztozonego do akt sprawy w Sadzie Rejonowym — sygn.akt
zdaniem Sadu nie wniosty nowych okolicznosci do sprawy a jedynie stanowity

prébe objecia niniejszym postgpowaniem spraw , ktére byly przedmiotem oceny i rozwazafi

sadu powszechnego..

Okregowy Sad Dyscyplinamy wskazuje , iz zarzuty podniesione w
odwolaniu przez skarzaca nie odnosza si¢ do kwestii merytorycznych bedacych
przedmiotem niniejszego postgpowania dyscyplinarnego, a jedynie stanowia prébe opisania

okoliczno$ci faktycznych zwiazanych z prowadzon stepowaniem sadowym o dziat
spacks proed Sadem Rejonovyr NSNS
W ocenie Sadu skarzaca w odwolaniu nie podniosia merytorycznych zarzutéw ani nie
podjeta polemiki z ustaleniami faktycznymi poczynionymi w toku prowadzonego
dochodzenia przez zastepce rzecznika dyscyplinarnego.

Podniesé nalezy, ze zadaniem postgpowania dyscyplinamego nie moze by¢
rozstrzyganie sporéw merytorycznych pomigdzy stronami ¢zy tez pelnomocnikiem i strona,
a jedynie weryfikacja zgodnosci posigpowania radcy prawnego Z przepisami ustawy o
radcach prawnych oraz postanowieniami Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.Postgpowanie
dyscyplinarne nie jest i nie moze byé przediuzeniem lub uzupelnieniem procesu sadowego ,
arzecznik lub sad dyscyplinarny nie moga uzupeiniaé lub poprawia¢ postgpowania
toczacego sie przed sagdem powszechnym.

Utrzymujac w mocy zaskarzone postanowienie Okregowy Sad Dyscyplinarny dokonat
wszechstronnej analizy materialu dowodowego i uznat ,ze prowadzone postgpowanie
dowodowe w tym podniesione zarzuty w odwolaniu nie wykazaly aby radca prawny

naruszy! postanowienia Kodeksu Etyki Radcy Prawnego oraz ustawy o
radcach prawnych i tym samym dopuscit si¢ czynoéw , ktére moglyby zostac
zakwalifikowane jako przewinienie dyscyplinarne.



O kosztach postepowania Okregowy Sad Dyscyplinary rozstrzygnat na podstawie
przepiséw art.70.6 ust.2 ustawy o radcach prawnych.

Niniejsze orzeczenie jest prawomocne , sironom nie przyshuguje prawo zlozenia odwolania
- do Wyzszego Sadu Dyscyplinamego Krajowej Izby Radcéw Prawnych.
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