OKKEGOWY SAD DYSCYPLINARNY
Okregtwey 1zby Radcow Prawnych

-dnia 10 czerwca 2015 r.

Sygn. akt: OSD 17/15

POSTANOWIENIE

Okr¢gowego Sadu Dyscyplinarnego

Okr¢gowej Izby Radeow Prawnej (N NG

Z dnia 10 czerweca 2015 r.

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnychm skladzie:
Przewodniczacy: r. pr. Jacek Dzedzyk
Sedziowie: r. pr. Elzbieta Wolosz - sprawozdawca

| r. pr. Tomasz Fox

Protokolant: apl. Katarzyna Cierniewska

przy udziale Rzecznika Dyscyplinarnego r. pr. Anity Woronieckiej

io rozpoznaniu zazalenia NI n2 postanowienie Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP il

umorzeniu dochodzenia z dnia 27.04.2015¢, RD 8/15w sprawie r.pr.

Sad postanowil :

L Uchyli¢ postanowienie Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP _0 umorzeniu
dochodzenia z dnia 27.04.2015r., RD 8/15 i przekazaé sprawe Rzecznikowi
Dyscyplinarnemu do dalszego prowadzenia;

II. Kosztami postgpowania w kwocie 553,00 ( slownie : pigésct p1 ¢dziesiat trzy ziote

00/000) obcigzy¢ Okregows Izbe Radcow Prawnych
/;m-a %J% bt 65



OXREGUWY SAD DYSCYPLINARNY
(kregowej izby Radcow Prawnych

Sygn. akt: OSD 17/15
Uzasadnienie

W dniu 14 stycznia 2015 r. do Okregowej Izby Radcéw Prawnych —
wplynal wniosek Pana— opatrzony datg 12 stycznia 2015 r., o skreslenie z listy
radcéw prawnych radcy prawnego _ W ocenie skarzacego radca prawny (R
-naruszyl swoim postgpowaniem zasady okreslone w ustawie o radcach prawnych oraz

w Kodeksie Etyki Radcy Prawnego uzasadniajace jego odpowiedzialnoéé dyscyplinarna.

Skarzacy zarzucil, ze radca prawny — dzialajac jako pelnomocnik
— w sprawie skierowanej przeciwko skarzacemu, w trakcie rozprawy
sadowej odbywajacej si¢ przed Sadem Rejonowym dla (NGNS
~ Wydziatem Pracy i Ubezpieczen Spolecznych sygn. akt—

w dniu 18 kwietnia 2013 r., zlozyl nieprawdziwe oswiadczenie, majace na celu przekonanie
sadu o koniecznosci dopuszezenia w sprawie dowodu w postaci umowy o prace zawartej w

dniu 12 kwietnia 2011 r. pomiedzy skarzacym a (RN iy

nieprawdziwego o$wiadczenia miata by¢ data, w kiérej radca prawny —faktycznie
dowiedzial si¢ o trefci umowy o pracg zawartej pomiedzy skarzacym a_.

Rzecznik Dyscyplinarny OIRP— postanowieniem z dnia 6 lutego 2015 r.
wszezgta dochodzenie w sprawie dopuszczenia sig przez radce prawnego —
przewinienia dyscyplinarnego polegajacego na naruszeniu art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca
1982 r. o radcach prawnych (t.j.: Dz. U. z 2014 r. poz. 637 ze zm.) w zw. z art. 6 ust.]
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego przez ztoZenie w trakcie rozprawy w dniu 18 kwietnia 2013
t. pfzed Sadem Rejonowym—fydziafem Pracy
1 Ubezpieczeﬁ Spotecznych w sprawie o sygn. akt—dokumentu umowy 0 prace
z dnia 21 kwietnia 2011 r. na okolicznos¢, ze powéd moégt otrzymywaé wyzsze

wynagrodzenie i jednoczesnie zlozenie niezgodnego z prawda o$wiadczenia, ze o tej
okolicznosci dowiedziat si¢ 2-3 dni przed rozprawa przy okazji sprawy z powodztwa

— pko —, czym naruszyl obowiazek wykonywania czynnosci

zawodowych zgodnie z prawem, uczciwie, rzeczowo i z nalezyta starannoscia.

Po przeprowadzeniu postgpowania wyjasniajacego Rzecznik Dyscyplinarny OIRP
SR o< t:10vicniem z dnia 27 kwietnia 2015 1. sygn. akt Rz. D 8/15 na podstawie
art. 305 § 1 k.pk. iart. 17 § pkt 3 kpk. wzw. z art. 74' ustawy z dnia 6 lipca 1982 r.
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o radcach prawnych umorzyla dochodzenie w sprawie uznajac, Ze przeprowadzone

postgpowanie dowodowe nie dostarczyto danych dostatecznie uzasadniajacych popelnienie
przez radcg prawnego —zarzucanego mu czynu.

Na wymienione wyzej postanowienie Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP

— z dnia 27 kwietnia 2015 r. sygn. akt Rz.D 8/15 zazalenie w przepisanym
terminie zlozyt skarzacy — wnoszac o jego uchylenie w calosci i o ponowne
rozpatrzenie sprawy.

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad ustalil

nastepujacy stan faktyczny:

Radca prawny — byl pelnomocnikiem Pana -r
w sprawie przeciwko Panu —Jrowadzqcemu dziatalno$¢ gospodarcza péd
ﬁrmq—, prowadzonej przed Sadem
Rejonowym“ Wydzialem Pracy i Ubezpieczen
" Spotecznych sygn. akt— Na rozprawie sadu w dniu 18 kwietnia 2013 r. radca
prawny‘ ztozyt do akt sprawy dokument umowy o pracg z dnia 21 kwietnia 2011
r. zawartej z Panem ([N NN, r= okolicznos¢, ze powod moégl otrzymywad
wynagrodzenie wyzsze niz podstawowe, gdyz na takim samym stanowisku w firmie
pozwanego pracownik budowlany otrzymywal wyzsze wynagrodzenie. Radca prawny _
-podal, ze okoliczno$¢ ta wyszta 2-3 dni temu w sprawie z powodztwa Pana -
O o tcj okolicznosci dowiedziat sig on dopiero na rozprawie.
Dowéd: - protokot z posiedzenia sadu w sprawie o sygn. akt— z dnia 18 kwietnia
2013 1. k2-9
Radca prawny —byl pelnomocnikiem Pana —
W sprawie przeciwko Panu-prowadzonej przed Sadem Rejonowym -
_ Wydzialem Pracy i Ubezpieczeni Spotecznych
sygn. akt{ D ocesic z powsdztwa _ przedtozyl umowe -
— |

Dowdd: - protokdl z zeznania $wiadka radcy prawnego ‘z dnia 2.03.2015 r.
k.21-23

Rzecznik Dyscyplinarny OIRP ~ postanowieniem z dnia 6 lutego
2015 r. wszezeta dochodzenie w sprawie dopuszczenia sie przez radce prawnego —

- przewinienia dyscyplinarnego polegajacego na naruszeniu art. 64 ust. 1 ustawy z dnia



6 lipca 1982 1. o radcach prawnych (t.j.: Dz. U. 2 2014 r. poz. 637 ze zm.) w zw. z art. 6 ust.1
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego przez ztozenie w trakcie rozprawy w dniu 18 kwietnia 2013
r. przed Sadem Rejonowym (R

i Ubezpieczen Spolecznych w sprawie o sygn. ald— dokumentu umowy o prace

z dnia 21 kwietnia 2011 r. na okolicznos¢, ze powéd mégt otrzymywaé wyzsze
wynagrodzenie i jednoczesnie zlozenie niezgodnego z prawda o$wiadczenia, ze o tej
okolicznosci dowiedzial si¢ 2-3 dni przed rozprawa przy okazji sprawy z pow6dztwa
_ pko — czym naruszyl obowigzek wykonywania czynnosci
zawodowych zgodnie z prawem, uczciwie, rzeczowo 1 z nalezytg starannoscia.

Po przeprowadzeniu postgpowania wyjasniajacego, sprowadzajacego sie jedynie
do przestuchania w charakterze $wiadka radcy prawnego — Rzecznik
Dyscyplinarny OIRP~ postanowieniem z dnia 27 kwietnia 2015 1. sygn. akt
Rz. D 8/15 na podstawie art. 305 § 1 k.p.k. i art, 17 § pkt 3 k.p.k. w zw. z art. 74! ustawy z
dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych umorzyla dochodzenie w sprawie uznajac, Ze radca
prawny_ nie popehnil przewinienia dyscyplinarnego.

Na wymienione wyzej postanowienie Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP
—z dnia 27 kwietnia 2015 r. sygn. akt Rz.D 8/15 zazalenie w preepisanym
terminie ztozyt skarzacy _wnoszap 0 jego uchylenie w catodci i o ponowne
rozpatrzenie sprawy,

Odwolujacy si¢ zarzucal Rzecznikowi Dyscyplinarnemu ,brak obiektywizmu
w ocenie dowod6w ztozonych w sprawie” i podawal, ze jego podstawowym zarzutem jest to,
ze radca prawny —w jego ocenie zlozyl na rozprawie w dniu 18.04.2013 r.
oswiadczenie nie pozostajace w zgodzie z prawda, gdyz wiedze o umowie o pracg z dnia
21.04.2011 r.. uzyskat kilka miesi¢cy wezesniej, w zwiazku z prowadzeniem spraw sadowych
innych pracownikéw zatrudnianych przez skarzacego i tym . samym manipulowat

dokumentami, co uzasadnia jego odpowiedzialno$é¢ dyscyplinama jako osoby zaufania

publicznego.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Na podstawie zgromadzonego w sprawic materialu dowodowego oraz ustalonego
stanu faktycznego Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radeéw Prawnych

— uznal, ze zazalenie skarzacego zastuguje na uwzglednienie.
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W zwiazku z powyzszym Okrggowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow
Prawnych _ uchylit postanowienie Rzecznika Dyscyplinarnego z dnia
27 kwietnia 2015 r. sygn. akt Rz.D 8/15 i przekazal sprawg Rzecznikowi Dyscyplinarnemu
do dalszego prowadzenia.

Z. akt sprawy wynika, iz wydanie przez Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby
Radeéw Prawnych —postanowienia z dnia 27 kwietnia 2015 r. o umorzeniu
dochodzenia w sprawie o sygn. akt: RD 8/15 poprzedzito jedynie przestuchanie w toku
dochodzenia jako $wiadka radcy prawnego _ W szczegblnosci Rzecznik
Dyscyplinarny OIRP - pominat w toku dochodzenia przestuchania pokrzywdzonego.
Zgodnie z art. 325h k.pk.: , Dochodzenie mozna ograniczyé do ustalenia, czy zachodzq
wystarczajqce podstawy do wniesienia aktu oskarzenia lub innego zakoficzenia postepowania.

Nalezy jednak_dokonat czynnosci przewidzianych wart. 321 § 1-5orazw art. 325g § 2,

przestuchaé podejrzanego i pokrzywdzonego oraz przeprowadzié i utrwalié w protokolach

czynnoSci, ktérych nie bedzie mozng powtérzyé. Utrwalenie innych czynnosci dowodowych

nastepuje w formie profokotu ograniczonego do zapisu najbardziej istotnych o$wiadczer 0séb
biorqcych udzial w czynnosci; przepisu art. 148 § 2 zdanie pierwsze nie stosuje sie.”
Zgodnie z pismiennictwem:

w(..)Uproszczenia  proceduralno-dowodowe  postepowania prowadzonego w  formie
dochodzenia nie mogq jednak narusza¢ norm o charakterze gwarancyjnym. Z tego powodu,
Jjak sie wydaje, ustawodawca zdecydowal si¢ na obowigzek przeprowadzenia takich
czynnosci, jak: 7

1) przedstawienie zarzutow (i w razie koniecznosci ich zmiany) - art. 325g § 2;

2) kovicowego zaznajomienia podejrzanego z materiatami dochodzenia w sytuacji ztozenia
stosownego wniosku.

Z racji koniecznosci utrwalenia dowodow niezbedne jest przeprowadzenie i utrwalenie
czynnoSci niepowtarzalnych, gdyz z ich charakteru bedzie wynikaé niemoznosé ich uzyskania
na poiniejszym etapie postgpowania, co jak juz wskazano jest obowigzkiem sqdu.

Wreszcie ustawodawca zastrzegl konieczno$é protokolarnego przestuchania podejrzanego
i pokrzywdzonego. Wydaje sie, ze ta ostatnia okolicznos$é petni funkcje gwarancyjng zaréwno
dla  podejrzanego, jak i dla drugiej strony postepowania przygotowawczego,
Ij. pokrzywdzonego.(...)”



(Kodeks postgpowania karnego. Komentarz Kurowski Michat, Eichstaedt Krzysztof,
Augustyniak Barbara, Swiecki Dariusz. Autor komentarza do dz. VII roz. 36a art. 325h:
Kurowski Michal).

u(...)Podobnie jak uchylony przez nowele z 10 styczmia 2003 r. art 31 9, réowniez
komentowany przepis zmodyfikowany przez nowelg z 13 czerwca 2003 r. precyzuje czynnosci
obligatoryjne, kidre nalezy dokonaé w kazdej sprawie. Nalezq do nich:
- przedstawienie zarzutéw i ich zmiana - w formie okreslonej w art. 325 g$2
- protokolarne przestuchanie podejrzanego i pokrzywdzonego,
- koficowe zaznajomienie podejrzanego z materiatami dochodzenia, na wniosek podejrzanego
{ub jego obroficy (art. 321),
- przeprowadzenie i ulrwalenie czynnosci niepowtarzalnych (art. 31 6).(..)" _
(Jan Grajewski (red.), Stawomir Steinborn, Komentarz aktualizowany do art.325(h) Kodeksu
postgpowania karnego, stan prawny 31.12.2013 r.)

© Wobec powyzszego uzna¢ nalezy, ze Rzecznik Dyscyplinarny OIRP SN
naruszyt dyspozycje art. 325h zd. 2 k.p.k. w zw. z art. 74! ustawy z dnia 6 lipca 1982 r.
o radcach prawnych, poprzez jej niezastosowanie polegajaca na nieprzestuchaniu
pokrzywdzonego Pana (IR Czynnosé ta wydaje sie byé czynnoscia niezwykle
istotng dla ustalenia stanu faktycznego sprawy i nie moze by¢ pominigta. W ocenie Sadu
konieczne jest réwniez przeprowadzenie czynnosci wyjasniajacych majacych na celu
usunigeie nasuwajacych si¢ watpliwosei, co do tego, kiedy radca prawny _
uzyskat wiedz¢ o umowie o prace z dnia 12 kwietnia 2011 r. oraz ziozonego przez niego
oswiadczenia na rozprawie w dniu 18 kwietnia 2013 r.

Powyzsze uzasadnia uchylenie zaskarzonego postanowienia i uzupelnienie
dochodzenia przez Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP _ dokonanie
przynajmniej tych czynnoscei, ktérych przeprowadzenia wymaga art. 325h k.p.k.

W zwigzku z powyzszym nalezalo postanowié jak w sentencji. _

Od niniejszego  postanowienia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego  OIRP
—nie przystuguje srodek odwolawezy (art. 426 § 1 k.pk. w zwigzku z art.74!
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych).




