OKREGOWY S4D DYSCYPLINARNY

Qkregowej lzbi Radcéw Prawnych

Sygn. akt: OSD 16/15

Wroclaw, dnia 8 czerwca 2015t.

Orzeczenie
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego
Okre¢gowej Izby Radeéw Prawnych
z dnia 8 czerwca 2015 1.

Okrggowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych S v skiadzie:
Przewodniczacy: r. pr. Maria Kohlberger - Wierzbowska
Sedziowie; t. pr. Krystyna Bakowska — sprawozdawca

r. pr. Krystyna Skotowska - Tomkiewicz

Protokolant; Maria Lukowska - Kozak

przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego r. pr. Moniki Klonowskiej

w sprawie przeciwko r.pr. SN ob v inionemu o to, Ze:

1) w dniu 12.02. 2013 roku przyjat pelnomocnictwo od NN do prowadzenia sprawy przeciwko
skarzgcemu w sytuacji gdy $wiadezyt pomoc prawng na rzecz. i| R -
wspolnikéw rozwigzanej z dniem 31.12.2013r.

2) w okresie od 01.07.2014r. do 8.04.2015r. jako peinomocnik G provadzi s rawe sadowg

zawista w Sadzie Okregowym hpod

przeciwko bylemu klientowi
sygn. akth dotyczacg rozliczen pomiedzy bytymi wspélnikami.

tj. popetnienia przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1 pkt. 1 Ustawy z 6 lipca 1982 1.
o radcach prawnych (t.j. Dz.U. z 2014 r. poz. 637.t). wzw.z art. 1, art. 6 ust. 1, art. 11 ust. 2 1 3, art.
12 ust. 113, art. 22 ust  a, ¢, ust. 2 a, ¢, oraz art. 27 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

ORZEKA

1.Uznaje radce prawnego _Winnym zarzucanych czynéw i na podstawie art. 65 ust. 1
pkt 1 ustawy z dnia 6 ligca 1982 r. o radcach prawnych wymierza obwinionemu kare upomnienia.
2. Na podstawie art. 70° ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych kosztami postepowania
w kwocie 563,70 z} obcigza obwinionego. '
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OKRECOWY SAD DYSCYPLINARNY
Okregowej Izby Radcéw Prawnych

Sygn. akt 05D4gﬂ§_

Uzasadnienie

W dniu 5 listopada 2014 roku do Okregowej Izby Radcéw Prawnych @i
W vyncla skarga p. _ na postgpowanie radcy prawnego
Ly ST
QP 05t W swojej skardze o zastosowanie §rodkéw dyscyplinujacych, w celu
wylgczenia radcy prawnego — z postgpowania prowadzonego przeciwko
niemu wskazujac , iz G EMRby! Jego i bylego wspolnika petnomocnikiem ,, w

sprawach nieistniejgcej juz spétki *
Nadto zarzucil, iz przed rozwigzaniem spélki radca prawny wielokrotnie udzielat mu

porad prawnych i, to nie tylko w sprawach dotyczacych sp6tki” \W ocenie skarzacego
nieetyczne zachowanie radcy prawny prawnego narusza postanowienia art.21 i 22 Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego. '

Postanowieniem z dnia 27 listopada 2014 roku Zastepca Rzecznika

Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych GNP wszczat dochodzenie o
przewinienie dyscyplinarne okreslone w art.64 ust.1 pkt.1 ustawy z dnia 6 fipca 1982 1. o
radcach pranych wzw.z art. 1, art.6 ust.l,art. 11 ust. 213, art.12 ust.112, art.16, art.21,
art.22 ust.1 i 2 oraz 27 ust.2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

Postanowieniem z dnia 12 marca 2015 r. Zast¢pca Rzecznika '
Dyscyplinarnego OIRP «SNNEENENER postanowil przedstawié radey prawnemu GERNSERED
bzarzut polegajacy na tym , ze przyjgt do prowadzenia sprawe przeciwko osobie ,
ktérej udzielit wezesniej pomocy prawnej w sprawie z nig zwiazanej , a nastepnie dniu
01.07.2014 r. zlozyl przeciwko tej osobie — przeciwnikowi swojego mocodawcy i
rownoczesnie bylemu klientowi - pozew o zaplate w postepowaniu upominawezym i
prawdopodobnie moze by¢é osobiicie zainteresowany wynikiem prowadzonego ‘
postgpowania przed Sadem Okregowym pod sygn.akt 6@
przewinienie dyscyplinarne z art.3 ust.2 w zw.z art.64 ust.1 ustawy z dnia 6lipca 1982 r. o
radcach prawnych (t.j. Dz.U.z 2014 r. poz.637 ze zm) wzw.z art.1, art.6 ust.1 ,art.11 ust.2 i
3,art.12 ust.113, art.16, art.22 ust.1 a,c, ust.2 a,c oraz art., 27 ust.2 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego. W uzasadnieniu powyzszego Postanowienia Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego
OIRP G vy wiod!, i CEN zostal ustanowiony petnomocnikiem
spotki S | kiorej wspélnikami byli *
Wspélnicy zawarli umowe zgodnie z ktérg zobowiazali sie m.in. do nienaruszania zasad
konkurencji pod rygorem zaplaty kary umownej w kwocie 300.000,00 zt. Natomiast radca

prawny ~ jak ustalit zastepca rzecznika -po zakoficzeniu dziatalnosei
spotki Szyj al pelnomocnictwo od bytego wspoinika € NNGEGEGNGEGN i
dniu 1.07.2014 r. zlozyt przeciwko pozew o zaptatg kwoty
300.000,00 zt w postgpowaniu upominawczym , ktéra to kwota stanowita wedtug oceny
bylego wspdlnika karg za naruszenie zasad konkurencji. Okoliczno$cig bezsporna - jak
ustalif zastgpea rzecznika dyscyplinanego jest, iz radca prawny ‘G SRSy okresic
ostatnich trzech lat $cisle wspétpracowat z nieistniejacg juz vspotka, znat obu wspolnikéw,
kontaktowal si¢ z wspolnikami w sprawach spotki, przygotowat tre$¢ umowy laczacej
wspolnikéw W ocenie zastgpcy rzecznika bezspornie $wiadezyl ustugi prawne narzecz
skarzgcego , ktéremu udzielat wszelkich niezbednych porad prawnych.




W dniu 12.03.2014 1. obwiniony radca prawny N ziozy! do protokotu
wyjasnienia, o§wiadczajgc iz zna skarzacego gdyz przez trzy lata byt
jednym z dwéch wspélnikéw dodajae , iz ,,Skarzgcy byl wspélnikiem , ktory pasozytowat
na drugim wspolniku, co ostatecznie doprowadzito do rozwiazania spétki”. Wspdlnicy
podpisali umowe w ktérej zobowiazali sie ,,nie korzystaé z nazwy i innych cech
charakterystycznych spotki é natomiast skarzacy nie
wywigzal si¢ z tej umowy i wielokrotnie naruszyt jej postanowienia , tak wiec postanowit
swoja przyszlo$¢ biznesowa zwiazaé z drugim ze wspolnikow tj. pAEEGGEzGNG i v
tym kontlikcie opowiedzie¢ si¢ po jego stronie. Ponadto dodat, ze jest mu bardzo przykro
,z¢ jego byly klient ztozy! na niego skarge i ubolewa nad tym.

W dniu 29 kwietnia 2015 r. Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego OIR P < ENNED
skierowal wniosek o wszezgcie postgpowania dyscyplinarnego przeciwko r.pr. (NP

O oo c:
I. wdniu 12, 02.2013 r. przi/i'il ﬁelnomocnictwo od G (o prowadzenia

sprawy przeciwko w sytuacji gdy do dnia 31.12.2013 r.

$wiadczyl pomoc prawna na rzecz obu wyzej wymienionych oséb bedacych
wspblnikami spélki _ rozwigzanej

z dniem 31.12.2013 1.
H. wokresie od 01.07.2014 r. do 08.04.2015 1. jako pelnomocnik CERENENEE®

rowadzit przed Sgdem Okregowym Wydzial I Cywilny sygn.akt
b przeciwko bylemu klientowi sprawe o zaplate

z tytulu rozliczen pomigdzy bytymi wspélnikami spotki SRR
h Y i ropeinicnia przewinienia

dyscyplinarnego z art. 3 ust.2 w zw.z art. 64 ust.1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o
radcach prawnych (t.j.Dz.U. z 2014 r. poz.637 ze zm.) w zw.z art. 1, art.6 ust.1,
art.11 ust.2i3,art.12 ust. 11 3, art. 16, art. 22 ust.] a.c oraz art.27 ust.2 Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego.

W dniu 27 maja 2015 r, wptynat do OIRP <SNEB vniosck obwinionego w oparciu o
art.387 § 1 kpk o wydanie przez OSD wyroku skazujacego i wymierzenie mu kary
upomnienia bez przeprowadzania postgpowania dowodowego. W uzasadnieniu swojego
wniosku obwiniony podniost, iz wszystkie okolicznoécei sprawy — w jego ocenie- zostaly
wyjasnione, przyznat si¢ do bledu i w dniu 25 marca 2015 r. wycofal sie z prowadzenia
sprawy przed Sadem przeciwko skarzgcemu.

Na posiedzeniu w dniu 8 czerwca br. zastepca rzecznika dyscyplinarnego OIRP ¢
- zgodzit si¢ na uwzglednienie wniosku w petni go popierajac albowiem w jego
ocente material dowodowy potwierdza okoliczno$ci popetnienia czynu.
Obecny na posiedzeniu OSD obwiniony radca prawnyb o$wiadczyt
ponownie, iz popiera swéj wniosek. Skarzacy D oswiadczyt iz zgadza sie na
uwzglednieniec wniosku ztozonego przez obwinionego.

Okregowy Sad Dyscyplinarny zwazyt ¢co nastepuje.

Po zapoznaniu sig z materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie przez zastepce
rzecznika dyscyplinarnego i ujawnionym w toku postgpowania - Okr¢gowy Sad
Dyscyplinarny uznat , iz w niniejszym postgpowaniu zachodza przestanki z art.387 kpk
warunkujace Sad do wydania orzeczenia zgodnie ze zgloszonym przez obwinionego
wnioskiem.



Wskazaé nalezy , iz Sad rozpatrujac wniosek obwinionego - poparty przez

pokrzywdzonego - o wydanie orzeczenia skazujacego i wymierzenie mu okreslonej kary
dyscyplinarnej bez przeprowadzenia postgpowania dowodowego, jest przede wszystkim
zobowigzany sprawdzi¢ zaistnienie w konkretnej sprawie warunkéw dopuszezalnosci
uwzglednienia tego wniosku przewidzianych w art. 387 § 112 k.p.k w zw z art.74.1. ustawy o
radcach prawnych . Jednoczesnie tre§é wskazanych przepiséw nie daje sadowi mozliwosci
wymierzenia kary innej niz proponowana we wniosku o dobrowolne poddanie sie
odpowiedzialnosci karnej, jaka zostata zaakceptowana przez uprawnionych uczestnikéw tego
postgpowania. (wyrok SN z dnia 27.10.2014 r. VKK 299/14 ). Nadto doda¢ nalezy, iz
wydanie orzeczenia w oparciu o art. 387 k.p.k. uzaleznione jest przede wszystkim od
mozliwosci kategorycznego stwierdzenia, ze okolicznosci popetnienia przestepstwa nie budza
watpliwosci, przy czym wymog ten odnosi si¢ nie tylko do zasadniczej kwestii samego
sprawstwa obwinionego w zakresie zarzucanego mu przewinienia dyscyplinarego, ale i do
wszelkich okoliczno$ei wazacych na ksztalcie i rozmiarze odpowiedzialnosci dyscyplinarne;
za to przewinienie.

Majac powyzsze na uwadze OSD doszedt do przekonania ,iz w $wietle zgromadzonego
materialu dowodowego okolicznosci popetnienia przewinienia dyscyplinarnego nie budza
watpliwosei dla mozliwo$ci wydania orzeczenia w trybie art. 387 kpk w zw . z art. 74.1.
ustawy o radcach prawnych Zgodnie bowiem z art.64 ustawy o radcach prawnych - radca
prawny podlega odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej za zawinione, nienalezyte wykonywanie
zawodu radcy prawnego , za czyny sprzeczne ze §lubowaniem radcowskim lub z zasadami
etyki radcy prawnego. Konsekwentne i niezgodne z obowigzujacymi przepisami dziatania
obwinionego radcy prawnego zmierzajace do uzyskania wyniku zgodnie z wolg obecnego
Mocodawcy mogg wzbudzaé u strony przeciwnej poczucie krzywdy - w sytuacji zwlaszcza
bylego wspélnika spotki. Zdaniem sadu prowadzi powyzsze do stwierdzenia , iz takie
postepowanie radey prawnego i bylego petnomocnika spétki narusza obowiazujace
przepisy prawa i przepisy korporacyjne a szczegdlnosci art.64 ust.1 pkt.1 ustawy z dnia 6
lipca 1982 r. o radcach prawnych ( tj..Dz.U.z 2014, poz.637 ze zm.) z art. 1, art.6 ust.1, art.11
ust.213, art.22 ust.1 a.c oraz art.27 ust.2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

Uznajae obwinionego za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu Okregowy Sad
Dyscyplinarny OIRP wymierzy} obwinionemu na podstawie art.65 ust.! pkt.1
ustawy o radcach prawnych karg upomnienia .Sad zastosowat zgodnie z wnioskiem
obwinionego najnizszg z przewidzianych ustawa kar biorge pod uwage , ze obwiniony nie
byt dotychezas karany za przewinienia dyscyplinarne , wyrazit skruche a orzeczona kara jest
wspolmierna do stopnia zawinienia. Nadto Sad wziat pod uwage, przy wymierzeniu kary, iz
obwiniony jako do$wiadczony radca prawny zrozumiat swéj blad , co potwierdza zlozony w
dniu 27.06. br wniosek o dobrowolne poddanie si¢ karze i w przysztosci nie popadnie w
kolizj¢ z zasadami etyki zawodowe;.

Orzeczenie o kosztach postgpowania oparto na podstawie art.70.6 ust.2 ustawy o radcach
prawnych ( zestawienie w aktach sprawy).

Orzeczenie niniejsze nie jest prawomocne. Od orzeczenia przyshiguje odwolanie do
Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie w terminie
14 dni od dnia dorgczenia odpisu orzeczenia wraz z uzasadnieniem za posrednictwem
tut.Sadu,

o




