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POSTANOWIENIE
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego
- Okregowej Izby Radcéw Prawnej

Z dnia 29 czerwea 2015 r,

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okrggowej Izby Radeow Prawnych —
w skladzie: ' _

Przewodniczacy:  r. pr. Anna Michnicka - Dziewurska
Se¢dzia spraw.; r. pr. Tomasz Fox
r.pr. Robert Staszewski

Protokolant: apl. radc. Maciej Kulifski

Przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego: r. pr. Moniki Klonowskiej

W sprawie zazalenia skarzacych radcy prawnego G radcy prawnego (NN

—m postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego o umorzeniu dochodzenia z

dnia 3 kwietnia 2015 r. (RD 37/14) w sprawie radcy prawneg“

Sad postanowil:

L utrzymac w mocy postanowienie Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej

Izby Radcow Prawnych (MBI o umorzeniv dochodzenia z dnia
3 kwietnia 2015 r. (RD 37/14);

1L. kosztami postgpowania w kwocie 1897,30 zt (tysigc osiemset dziewigédziesigt

siedem 30/100 ziotych) obcigzyé Okregowg Izb¢ Radcéw Prawnych .




FUNARE DAY DRSO TR T
W SAL DYSCTPLINARNY
by Ratedw Prawnyoh

Uzasadnienie

Ustalenia faktyczne

W dniu 16 lipca 2013 r. do siedziby Okregowej Izby Radcow Prawnych
wplyneto zawiadomicnie radecéw prawnych z Kancelarii Radcow
- dotyczace ewentualnego dopuszezenia sig
z Kancelarii - Prawnej
ietetycznych dziatan mogacych wyczerpywaé znamiona
przewinien dyscyplinarnych opisanych w art. 34 i art. 35 ust 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego
stanowigcego zatacznik do Uchwaly Nr 8/VIII/2010 Prezydium Krajowej JRady Radepw Prawnych
z dnia 28 grudnia 2010 r. w sprawie ogloszenia tekstu Jednolitego Kodeksu 'Etyki Radcy Prawnego.
W uzasadnieniu zawiadomienia skarzacy — radcowie prawni

podniesli, iz w styczniu 2013 r. do prowadzonej przez nich kancelarm
prowadzacy wktér}' na podstawie

umowy zlecenia zlecil obstuge prawng radey prawnemu ~Nast¢pnie W CczZerwcu
20153 1. strony w drodze aneksu dokonaly zmiany zapisow w/w umowy zlecenia ¢o do sposobu
rozliczenia. :

Ponadto w dniu 7 stycznia 2013 r. pan dzielil petnomocnictwa radcom
prawnym do dziatania w jego imieniw: tj.: wystepowania,
reprezentowania i skladania o$wiadczen woli przed wszystkimi podmiotami, sqdami, komornikami,
organami administracji publicznej. Pelnomocnik zostat Wpgwazniony nagpodstawie pelnomegenicty:
z dnia 7 sfycznia 2013 r. « do reprezentowania oraz skladania o$wiadczen woli i dokonywania
czynnosci ' faktycznych w imieniu i na rzecz mocodawcy bez ograniczenia. Petnomocnictwo to
upowaznialo do udzielania dalszych petnomocniciw. K !

radce prawnego

Dowad: 1) Zawiadomienie pokrzywdzonych z dnia 11.07.2013 1., k. 1-7):
2) Pelnomocnictwo procesowe z dnia 7.01.2013 ., (k. 8).

Radcowie prawni z Kancelarii Radcéw Prawnych

m na podstawie pelnomocnictwa z dnia 7 stycznia 2013 r. podjeli
dziatania w toku Ktorych min. kierowanq korespondencje do ﬁrmy~ oraz

w zwigzku z realizowana przez w postepowaniu
przetargowym nwestycjg. Ponadto zgodnie z ustaleniami z mocodawcg cze§é korespondenciji
kierowano do innych adresatéw.
Skarzacy twierdzg, iz w toku realizacji zawartej w styczniu 2013 r. umowy

wielokrotnie sugerowal, ze gdyby oddat sprawe innemu pelnomocnikowi z pewnoscig uzysHatbg
znacznie szybcigj nakaz zaplaty i zwrot kosztow w/w sporze z_ W toku dalszych
spotkan ze zlectniobiorcy powolywal si¢ na swoje rozmowy z konkretnym radcg
prawnym ktére mialy mie¢ miejsce w kwietniu i maju 2013 r., w
toku ktérych informowat 1.pr. 0 postepowaniu
ﬁrowadzonym w jego imieniu przez Kancelarie Radcow Prawnych z siedziba

W dniu 1 lipca 2013 r. [N ozt w Kancelarii Radeéw Prawnych §NY
qos’wiadczenie o wypowiedzeniu udzielonego petnomocnictwa, domagajac si¢ wydania
calej dokumentacji. Nastepnie w dniu 2 lipca 2013 r. w Kancelarii Radeéw Prawnych

zglosili si¢ pracownicy z Kancelarii Prawnej r.pr. celemn

odbioru dokumentacji spraw “ skladajgc  pismo z dnia 2.07.2013 r.



radey prawnego P wraz z udzielonymi mu pelnomocnictwamt i
upowaznieniem do odbioru dokumentacii.

Zawladanmiajacy zarzucajg r.pr. 1z przyjal zlecenie i

petnomocnictwa do prowadzenia spraw od w chwili, kiedy pelnomocnictwa
udzielone przez pana * radcom prawnym

pozostawato w mocy, bowiem dotychczasowe petnomocnictwo zostato wypowiedziane dwa dni
pozniej. Ponadto Zawiadamiajge twierdzg, iz r. pr inie wypowiedziano stosunku

ethomocnictwa - wypowiedzeniem z dnia 30.06.2013 r., ktére dotyczylo jedynie r.pr. -
b zatem pozostaje nadal pelnomocnikiem pana

Dowdd:  3) pelnomocnictwa procesowe z dnia 28.06.2012 1, (k. 10-1 1);
4) wypowiedzenie z dnia 30.06.2013 r., (k. 12);
5) pismo z dnia 2.07.2013 r wraz z zalgcznikiem, (k. 13-14) ;

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarmego OIRP —)stanowieniem z dnia
5 listopada 2013 r. w sprawie o sygn. akt: RD 86/13 wszczal dochodzenie o przewinienie
dyscypliname okreslone w art. 64 ust 1 pkt 1 ustawy =z dnia 6 lipea 1982 r. o radcach prawnych (t.j.:
z dnia 16 grudnia 2009 r., Dz.1. z 2010 1., Nr 10, poz. 65 ze zm.) w zwigzku z art. 6 ust.1, art. 8, art.
1T ust 213, art. 34 i art, 35 ust 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego stanowigcego zalacznik do
Uchwaly Nr 8/VIII/2010 Prezydium Krajowej Rady Radcéw Prawnych z dnia 28 grudnia 2010 1. w
sprawie ogloszenia tekstu jednolitego Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

Zastgpea Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP Ty o postepowania przestuchat

w dniu 4 grudnia 2013 1. prowadzacego

Dowdd:  6) Postanowignie o wszezgeiu dochodzenia przez Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP-
2 dnia 5.11.2013 1.., (k. 20-21); '
7) Protokot przestuchania swiadka (NN dni- 4.12.2013 1, k. 29-30;

Nast¢pnie w dniu 5 grudnia 2013 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP _
na podstawie art. 17 § 1 k.p.k. w zwigzku z art. 74" ustawy z dnia 6 lipca 1982 1. o
radcach prawnych wydal postanowienic o umorzeniu dochodzenia w sprawic o sygn. akt: RD
86/13.

Dowdd:  8) Postanowienie o umorzeniu dochodzenid z dnia 5.12.2013 r. (Rz.D.86/13) Rzecznika

Dyscyplinarnego OIRP (i NN . 31-38);

Na postanowienie o umorzeniu dochodzenia z dnia 5.12.2013 «. (R.D.86/13) Rzecznika
Dyscyplinarnego OIRP w omawianej sprawie wniesli zazalenia : w dniu 27 grudnia
2013 . radcy prawny a nastgpnie (po dor¢czeniu odpisu postanowienia o umorzeniu
dochodzenia z dnia 5.12.2013 +.) w dniu 7 stycznia 2014 . radca prawny Sy os2c
0 uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie Rzecznikowi Dyscyplinarnemu OIRP P
*sprawy do ponownego rozpoznania.

zdma 19.12.2013 1., (k. 44-47);
2 dnia 7.01.2014 1., (k. 51-54).
Postanowieniem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radeow Prawnych

2 dnia 29.01.2014 1. sygn. ake OSD 76/13 uchylono zaskarzone rozstrzygnigcie i
przekazano sprawe do ponownego rozpoznania celem uzupelnienia czynnodci  dochodzenia.

Dowé6d: 9} zazalenie radcy prawnego
10) zazalenie radcy prawnego




Dowad: 11} postanowienie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radedw
Prawnych D cnia 29.01.2014 ¢, sygn. akt OSD 76/13 (k. 71-76).
W toku dalszych czynnosci Zastgpca Rzecznika Dyscypli

narnego OIRP
prowadzonych pod sygn. akt RD 37/14 przesluchal: radce prawnego
skarzaca € prawng ~ skarzacego radce prawnego radce prawnego
&01‘32 ponownie uzupetniajaco

z dia 26.05.2014 r. (k. 86-88);
dnia 9.06.2014 r. (k. 104-105);

dnia 09.06.2014 r. (k. 108-109);
dnia 09.07.2014 r. (k. 147-148);

z dnia 20.02.2015 r. (k. 168-171).

Dowdd: 12) zeznania radcy prawnego
: 13) zeznania skarzacej radcy prawnego
14} zeznania skarzgcego radey prawnego
15) uzupeiajgce zeznania
16) zeznania radcy prawnego

W toku postgpowania przed Rzecznikiem Dyscyplinarnym, pismem z dnia 17.06.2014 r.

zawiadamiajgcy  ztozyli do akt sprawy: wmowe na prowadzenig obshigi prawnej z dnia
07.01.2013 r.; aneks do umowy z dnia 03.06.2013 r.; e-maile do *z zestawieniem

czynnosci (6 szt.); e-maile (NN -« cptujace zestawienie czynnosci, przygotowane _

pisma, tre$¢ przygotowawczego wniosku o zabezpieczenie; pismo z dnia 04.07.2014 r. do radcy
prawnego ue-mai[ radcy prawnego_z

dnia 04.07.2014 r.

Dowdd: 17) pismo pokrzywdzonych w toku postgpowania z dnia 17.06.2014 r. (k. 114-145).

W dniu 3 kwietnia 2015 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP — na
podstawie art. 17 § 1 k.p.k., art. 325¢ § 1 k.p.k. w zwigzku z art. 74! ustawy z dnia 6 lipca 1982 1. o
radcach prawnych wydat postanowienic o wmorzeniu dochodzenia w sprawie o sygn. akt:
RD 37/14, :

Dowéd: 18) Postanowienie o umorzeniu dochodzenia z dnia 3.04.2015 r. (R.D.37/14) Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP _ (k. 178-185).

Na postanowienie o umorzeniu dochodzenia z dnia 3.04.2015 r. (R.D.37/14) Zastepey
Rzecznika Dyscyplinamego OIRP W omawianej sprawie wniesli zazalenie w dniu.

24 kwietnia 2015 1. radca prawny radca prawny zaskarzajac powyzsze
postanowienie w calo$ci i wnoszgc o uchylenie zaskarzoneko postanowienia i przekazanie
Rzecznikowi Dyscyplinarnemu OIRP- sprawy do ponownego rozpoznania.

Dowdd: 19) Zazalenie pokrzywdzonych radey prawnego radcy prawnego—

na postanowienie Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinamego o umorzeniu
dochodzenia z dnia 3 kwietnia 2015 r. (RD 37/14) , k. 191-193.

Pokizywdzeni zaskarzajac postanowienic o umorzeniu dochodzenia z dnia 3.04.2015 1
(R.D.37/14) Zastepey Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP (SNNENNNG  catosci zazucili
Rzecznikowi Dyscyplinarnemu OIRP :
1. blad w ustaleniach faktycznych przejawiajacy si¢ w pominigeiu faktu, Zze obwiniony naruszyl
art. 35 ust 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w zw. z art. 35 ust 2 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego, a przez to naruszyt postanowienia art. 34 KERP,

2. naruszeniem dyspozycji art. 297 § 1 pkt 41 5 kp.k. w zw. z art. 74" ustawy z dnia 6 lipca
1982 r. o radcach prawnych, poprzez ich niewlaiciwe zastosowanie polegajace na nie

(8]



wyjasnieniu okoliczno$ci sprawy oraz na nie zgromadzeniu i nie zabezpieczeniu dowodéw,
co skutkowalo biednymi ustaleniami faktycznymi w sprawie, a w konsekwencji umorzenie
dochodzenia w sprawie,

3. naruszenie dyspozycji art. 7 kp.k. w zw. z art. 74 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych, poprzez dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny zgromadzonych w Sprawie
dowoddw, polegajacej na jednostronnej ocenie zgromadzonego materiatu dowodowego,

4. naruszenie dyspozycji art. 17 § 1 pkt 1 kpk. w zw. z art. 74! ustawy z dmia 6 lipca 1982 1. o
radcach prawnych poprzez ich niewlasciwe zastosowanie przejawiajace si¢  w blednym

przyjgeiu, spowodowanym niewyjasnieniem wszystkich okoliczngéci faktycznych, ze w
sprawie brak jest przestanek do przypisania r.pr. * naruszenia
dyspozycji art. 64 ust 1 pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych w zwigzku z
art. 6 ust. 1, art. 8, art. 11 ust 2 i 3, art. 34 i art. 35 ust 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego,

5. naruszenie dyspozycji art. 2 § 2 k.p.k. w zw. z art. 74" ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych poprzez oparcie rozstrzygnigeia na okolicznosciach faktycznych, ktore nie 89
prawdziwe (a to z uwagi na cz¢éciowo nie odpowiadajace prawdzie zeznania swiadka (I
d oraz z uwagi na niewyjasnienie wszystkich okolicznosci faktycznych w
sprawie z uwagi na nieprzeprowadzenie wszystkich dowodow), ,

6. naruszenie dyspozycji art. 92 k.p.k. w zw. z art. 74! ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. 0 radcach
prawnych, poprzez wydanie orzeczenia w oparciu o nie do kofica wyjasnione okolicznosci
sprawy, co spowodowane bylo jedynie cz¢éciowym przeprowadzeniem postepowania
dowodowego oraz oparciem sig¢ jedynie na zeznaniach §wiadka '

7. naruszenie dyspozycii art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 94 § 1 pkt 5kpk wzw, z art. 74!
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych, popizez jego niewlaéciwe zastosowanie
przejawiajgce si¢ w niewskazaniu w tresci uzasadnienia zaskarzonego postanowienia z jakich
przyczyn Rzecznik Dyscyplinarny uznal za niespdjne zeznania skiadane przez radcg
prawneg i radce prawnego

8. naruszenie dyspozycji art. 64 ust 1 pkt 2 in fine ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych w zwigzku z art. 6 ust.1, art. 8, art. 11 ust 21 3, art. 34 i art. 35 ust 1 Kodeksu Etyki
Radey Prawnego poprzez niw arl. 64 ust 1 pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych w zwigzku z art. 6 ust.1, art. 8, art. 11 ust 21 3, art, 34 1 art. 35 ust 1 Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego poprzez niewlasciwe przyjecie, ze dziatania rpr. Uy

nie stanowily naruszenia zasad etyki radcy prawnego.

Ocena prawna
Zazalenie pokrzywdzonych nie zashuguje na uwzglednienie.
Zgromadzony material dowodowy w niniejszej sprawie nie stworzyl podstaw prawnych do

uchylenia postanowienia z dnia 3.04.2015 r. Zastepcy Rzecznika Dyseyplinarnego Okregowej Izby
Radcow Prawnych o umorzeniu dochodzenia w sprawie o sygn. akt: R.1D. 37/14,

Na wstepie nalezy podkreslié, iz w toku dochodzenia w sprawie o sygn. akt: RD. 37/14
Zastgpey Rzecznika Dysecyplinarnego Okregowej Izby Radedw Prawnych
uwzglednit postanowienie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okrggowej Izby Radeéw Prawnych |
z dnia 29.01.2014 r sygn. akt OSD 76/13 i przestuchat I.pr.
oraz na pokrzywdzonych - radcdw prawnych

Z akt sprawy wynika, iz wydanie postanowienia z dnia 3 grudnia 2013 r. Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych—o umorzeniu dochodzenia w
sprawie o sygn. akt: R.D. 37/14 popizedzilo zgromadzenie materialu dowodowego.




Odnoszac sie do zarzutow skarzacych dotyczacych nie zgromadzenia przez Rzecznika
Dyscyplinarnego kompletnego materiaht dowodowego — zarzut ten nie zashiguje na uwzglednienie.
Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego w toku prowadzonego dochodzenia przestuchal: radce

prawnego skarzaca radce prawn (I sko:2acego radee
i radeg prawnego oraz ponownie uzupetniajaco -

Zapoznal si¢ rowniez z pismem pokrzywdzonych z dnia 17.06.2014 r. wraz
zalgeznikami (k. 114-145). Na marginesie nalezy zwroci¢ uwage, iz zawiadamiajacy oraz ich
pelnomocnik nie przejawiali wigkszej inicjatywy dowodowej poza wniesieniem pisma z dnia
17.06.2014 r. Wreszcie strony postgpowania dochodzeniowego, pomimo skutecznie doreczonego
zawiadownienia o moziiwosci zapoznania si¢ z ze zgromadzonym materiater dowodowym z
przystugujacego prawa nie skorzystaly.

Zdaniem skladu orzekajacego w niniejszej sprawie, ocena dokonana przez Zastgpce
Rzecznika Dyscyplinamego, iz nie doszlo do popelnienia czynu kwalifikowanego jako niezgodny z
ustawg o radcach prawnych i Kodeksem Etyki Radcy Prawnego jest prawidtowa.

- Réwniez zarzut podjgeia czynnosei zwigzanych z obslugg prawng przez radcg prawnego
w chwill, gdy poprzedni pelnomocnicy byli réwniez umocowani do
dzialania z . nalezy uznac za nie zasadny. Jak stusznie zauwaza w uzasadnieniu

zaskarzonego postanowienia Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego, radca prawny —
przypominal 1 sygnalizowal $wiadkowi &konieczms’é rozwigzania umowy i

pelnomocnictwa.

Klient zapewnil go o wypowiedzeniu umowy i pelnomocnictwa poprzedniemu
pelnomocnikowi. Nalezy podkreslic, iz pismo SR - ni: 30.06.2013 1. (k. 12)
zawierajgce wypowiedzenie pelnomocnictw nie moze budzié watpliwosei co do woli i intencji
dotychczasowego klienta skarzacych. Wola klienta bylo rozwiazanie wszelkich taczacych go uméw
z Kancelaria Radcdéw Prawnych oraz cofnigcie wszelkich petnomocnictw
udzielonych zardwno partnerom kancelarii, jej pracownikom czy tez osobom wspélpracujacym ze
skarzacymi. ‘

Jezeli jednak skarzacy mieli watpliwosei co do tego czy wypowiedziano im wszystkie

etnomocnictwa nalezato to w sposdb jednoznaczny wyjasnié z dotychezasowym klientem panem
b Oczywistym jest, iz dotychezasowy klient jako przedsigbiorca prowadzacy
dzialalno$¢ zwiazana z budownictwem i jednoczesnie osoba nie znajaca przepisdw prawa i
korzystajgca z profesjonalnej obstugi prawnej nie posiada wiedzy co do sposobu prawidlowego
wypowiedzenia wezesniej udzielonych pelnomocnictw.

Zarzut jakoby pelnomocnictwo dla radey prawnego - nie zostato
wypowiedziane nie zastuguje na uwzglednienie.

' Sad w niniejszej sprawie wzigl rowniez pod uwage, iz jakkolwiek pelnomocnictwa dla radcy
prawnego ostaly opatrzone datg 28.06.2013 r. to zostaly one
potwierdzone przez nowego pelnomocnika za zgodno$é z oryginatem w dniu 2.07.2013 1. (k.10-11),
zatem dzief po zlozeniu w dniu I lipca 2013 r. przez pana (| NNy poicdzenia z dnia
30 czerwea 2013 r. wszelkich pelnomocnictw udzielonych wezeéniej partnerom Kancelarii Radcéw
Prawnych jej pracownikom czy tez osobom wspdlpracujacymn ze skarzacymi. Z
akt sprawy wynika, rowniez, iz r.pr. —i jego pracownicy podjeli dzialania w celu
przejecia dokumentacji dotychezasowego klienta nie wezedniej niz 2 lipca 2013 1.

Wreszcie z calodei zgromadzonego w sprawie materialu nie wynika, w sposdb nie budzacy
watpliwosel, iz jednorazowe spotkanie wiosng 2013 r. radcy prawnego W
biurze rachunkowym z bylo zaplanowane i miato na celu preejecie klienta skarzacych.
Przeciwnie z zeznan pana , dwukrotnie przeshichiwanego w duzych odstepach
czasu wynika, iz bylo to przypadkowe spotkanie, a pézniejszy kontakt telefoniczny z radcg
prawnym byt zainicjowany przez przedsi¢biorce budowlanego.




Wreszeie —~ odnoszac si¢ do zataczonego do zawiadomienia z dnia 16 lipca 2013 1. przez
zawiadamiajacych dowodu - kserokopii wizytowki radcy prawnego k.9
nalezy zauwazye¢, iz przyjeta praktyka w toku prowadzenia negocjacji oraz proceséw sadowych jest
wymiana wizytowek pomiedzy stronami. Reasumujge, posiadanie wizytowki innego radcy
prawnego przez mojego klienta nie dowodzi jeszcze »podstepnych™ zamiaréw innego czlonka
korporacji zmierzajacych do przejecia wiw klienta, (Jednemu z cztonkow sktadu orzekajacego w tej
sprawie, znany jest przypadek, gdy jeden z radcow prawnych, uczestnik kolizji drogowej spieszac
si¢ na rozprawe wreczyl drugiemu uczestnikowi tego zdarzenia swoja wizytowke celem
polubownego zatatwienia sprawy i udal sie do sadu). :

W zwigzku z powyzszym nalezato postanowié jak w sentenciji,

Niniejsze postanowienie jest prawomocne i nie przystuguje na nie zaden $rodek
zaskarzenia.




