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Uru\LbeWY SAD DYSCYPLINARNY
Okrggowej izby Radcow Prawnych
)

SR — O e 20 maja 2015r.

Sygn. akt: OSD 14/15

Orzeczenie
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego
Okr¢gowej Izby Radeéw Prawnych
z dnia 20 maja 2015 r.

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych - w skladzie:

Przewodniczacy:  r. pr. Maria Kohlberger — Wierzbowska
Sedziowie: r. pr. Anna Miodonska
r.pr. Krystyna Skotowska - Tomkiewicz (sprawozdawca)

Protokelant: apl. radc. Dorota Walczyk

Przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego: r. pr. Jan Sztaba

po rozpoznaniu w dniu 20.05.2015 r., sprawy przeciwko radey prawnemu (NN
obwinionemu o to, ze:

- dzialajgc jako pelnomocnik w okresie po 28 czerwca 2012 roku Y
, nie zawiadomil komornika sagdowego o fakcie wypowiedzenia jemu petnomocnictwa,

- nie rzekazai kwot uzyskanych od komornika bezposrednio mocodawcy, lecz w dniu 9 lipca 2012 . @iy
i z przystugujacej mocodawcy wierzytelnosci bezzasadnie dokonat potracenia swoich

wierzytelnosci wobec . 2 pienigdzy naleznych D p:zy czym radca
prawny spowodowatl szkode w kwocie 6.704,00 ziote,
tj. popelnienia przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1 pkt. 1 i 2 Ustawy z 6 lipca 1982

1. 0 radcach prawnych (t.j. Dz.U. 2 2014 1. poz. 637 j.t.). w zw. z art. 6 ust. 1, art. 28 ust. 1 i 3 Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego.

ORZEKA

1.Uznaje radce prawnego _ winnym zarzucanych czynéw i na podstawie art. 65 ust. |
pkt 2) ustawy z dnia 6 lipca 1982 r, o radcach prawnych wymierza obwinionemu kar¢ nagany z
ostrzezeniem.

2. Na podstawie art. 70% ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych kosztami postepowania
w kwocie 1.187,80 zt obcigza obwinionego.
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OKREGOWY SAD DYSCYPLINARNY
Okregowej lzby Radcow Prawnych

OSD 14/15 i .
Uzasadnienie

Zastgpca Rzecznika Dyscyplinamego Okregowej Izby Radeéw Prawnych @
dnia 21.04.2014 1. skierowal do wniosek o wszczecie postepowania

dyscyplinarnego przeciwko radcy prawnemu ? zamieszkatemu @
b 0 to, ze dziatajac i o petnomocnik (RN

G - okresic po 28 czerwca 2012 roku , nie zawiadomit komornika
sadowego o fakcie wypowiedzenia mu petnomocnictwa, a nadto nie przekazat kwot
uzyskanych od komornika bezposrednio mocodawcy i w dniu 9 lipca 2012 r.

bezzasadnie dokonal potracenia swoich wierzytelnosci wobec Z pieni¢dzy
naleznych przy czym radca prawny spowodowat szkode

@ v kwocie 6.704,00 z, tj. popelnienia przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w
art. 6 ust. 1, art. 28 ust. 1 i 3 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w zw. z art. 64 ust. 1 pkt. 1i2
Ustawy z 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych ( tj. Dz.U. z 2014 r. poz. 637 j.t.).

Okregowy Sad Dyscyplinarny ustalil nastgpujacy stan faktyczny:
Obwinionego lgczyla umowa windykacji naleznosci, na podstawie ktérej firma
zlecata mu prowadzenie spraw sadowych oraz egzekucyjnych zwiazanych z
dochodzeniem roszczen przystugujacych zleceniodawey lub jego kontrahentom. Obwiniony
W sprawie przeciwk“ wystepowal jako petnomocnik
gdyz nie doszlo do cesji wierzytelnosci pomiedzy firma umowa
miedzy tymi firmami miata charakter windykacyjny.
wypowiedziata obwinionemu pelnomocnictwo w
wyzej opisanej sprawie w dniu 22.06.2012 r. a w dniu 28.06.2012 r. zostalo ono doreczone
obwinionemu a zatem skutek wypowiedzenia nastapit w dacie jego doreczenia. W tym czasie
sprawa p-ko_byla na koficowym etapie postepowania egzekucyjnego przed
komornikiem sadowym. Obwiniony miat obowigzek o fakcie wypowiedzenia
pelnomocnictwa poinformowaé komornika sadowego ale tego nie uczynit - z informacji
pisemnej udzielonej przez komomika sadowego (SN 'y ik zc w aktach

sprawy egzekucyjnej brak jest informacji obwinionego o wypowiedzeniu pelnomocnictwa.
Dowod:

k — 8 pelnomocnictwo 2 24.01.2012 r. do sprawy (N,

k- 9 nakaz zaptaty z 18.04.2012 r. o sygn.

k- 10-11 wniosek egzekucyjny z 8.06.2012 r.,
k- 14 pismo 2 22.06.2012 r. do obwinionego — wypowiedzenie pelnomocnictwa,
k- 16 pismo wierzyciela do komornika z 27.06.2012 1.,

k- 17 pismo komornika do 25.07.2012 r. pismo ~ do obwinionego z dnia
%.07.2012r,,

Ponadto obwiniony nie przekazat pelnej kwoty uzyskanej od
komornika z egzekucji wobec Il i z tychze naleznoéci dokonat potracenia swoich
wierzytelnosci wobec firmy Progres w kwocie 6.704,00 z}. Obwiniony w ramach umowy ze

mégt dokonywaé potracen swoich naleznosci ale potracenia te nie mogly

obejmowac naleznosci z innych spraw nie zwiazanych bezposrednio ze sprawami (i
@ Obwiniony zignorowal zadanie wstrzymania czynnosci przez

obwinionego i wydania na ich rzecz kwoty 6.704,00 z1.

Prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego sygn. akt G
zasgdzono od obwinionego na rzecz skarzacego kwotg 6704,00 z1. Sad powszechny w
uzasadnieniu tego wyroku stwierdzil, ze obwinionego 1gczyl ze skarzacym stosunek
petnomocnictwa z dnia 24 stycznia 2012 r. Sad 6w dokonal takze oceny umoéw zawartych
pomiedzy skarzacym a_ ustalajac, ze umowa pomigdzy nimi w
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zakresie dtuznika —~ miata charakter umowy windykacyjnej i nie doszlo do
umowy cesji tej wierzytelnosci. Sad takze ustalil, ze petnomocnictwo udzielone obwinionemu
przez skarzgcego na skutek pisma skarzacego z dnia 22.06.2012 r. wygasto. Dalej sad
powszechny ustalit, Zze skarzacy o wypowiedzeniu petnomocnictwa zawiadomil komornika
sadowego natomiast obwiniony nie zawiadomit komornika o wypowiedzeniu
pelnomocnictwa mimo, ze taki obowiazek na nim spoczywal,

W efekcie z winy obwinionego poniosia szkode w
kwocie 6.704,00 zi,

Dowdd: k- 21522 lwyrok SO NN dnia 12.03.2015 r. G SENNNNI, od dalajacy apelacie

obwinionego,
k- 125-127pismo obwinionego oraz dowdd przelewu

k- 17 pismo komornika do _ 25.07.2012 r. pismo NI o obwinionego 7 dnia

9.07.2012r,,

k 18-21 ostateczne wezwanie do zaplaty z 10.07.2012 r. z dowodem dorgczenia,

k-54-55 umowa windykacji naleznosci z 20.07.2011 r.

k- 56-57 umowa o wsp&pracy z dnia 12.12.201 1 r.,

k-125-127 pismo obwinionego z 5.08.2014 r. z informacja o przelewach na konto-z tytuly
sprawy ~0raz potwierdzenie przelewu z dnia 9.07.2012 r.

k- 131-148 wyrok Sadu Re_jonowego—z dnia 17.06.2014 r, 0 sygn._

wraz z uzasadnieniem,

k-206-211 umowa z dnia 24.01.2012 r, pomie;dzy—

windykacji naleznosci , )
k-212 pismo Komornika Sadu Rejonowego zdnia 9.03.2015
r. 0 braku w aktach komorniczych informacji od obwinionego o cofnieciu petnomocnictwa.

Obwiniony przyznal na rozprawie przed OSD OIRP — w dniu
20.05.2015r., ze o fakcie wypowiedzenia pefnomocnictwa nie zawiadomil komornika,

Jednakze z uwagi na to, Ze postepowanie egzekucyjne zakonczylto si¢ wezesniej wyjasniat, ze
w dniu 28 czerwcea 2012 1., tj. w dacie wplywu wypowiedzenia petlnomocnictwa do Kancelarii
(czwartek) przebywat poza siedzibg Kancelarii, przed Sadem Okregowym ,
a nastepnego dnia (pigtek) od rana brat udziat w rozprawie przed Sadem Rejonowym
z uwagl na przestuchanie kilku $wiadkow powrécil do Kancelarii
okoto godz 13:00, wowezas dowiedzial sie o wypowiedzeniu pelnomocnictwa i zlecit
pracownikowi  sporzadzenie stosownego pisma do Komornika o wypowiedzeniu
petnomocnictwa, pismo zostalo przygotowane do wysytki. W poniedziatek 02 lipca 2012
miato zosta¢ wystane, ale wowczas dowiedzial si¢, ze cata kwota uzyskana z egzekucii
wplynela juz na jego konto. Od Komornika dowiedziat si¢ telefonicznie, ze egzekucja zostala
zakoficzona wobec splaty. dlatego uznal wystanie zawiadomienia o wypowiedzeniu
pelnomocnictwa za bezcelowe.
Srodki, ktore wplynety na jego rachunek, obwiniony przekazal na rachunek firmy T
poniewaz mial z nimi umowe o zastepstwo procesowe, a przekazal je dlatego, ze firma
mialy podpisang migdzy sobg umowe o wspolpracy w zakresie
odzyskiwania naleznosci, a obwiniony byt petnomocnikiem zaréwno o ENENED jak i
@ koo wicc zlecenie przyszio z firmy i vznat za zasadne przekazanie
Srodkéw na rachunek firmy I za$ <D - « 61y od stycznia 2012 r, byt
rownoczesnic «JENENR spotki
poinformowal go, ze praktyka przekazywania naleznosci na rachunek spotki (D caly
czas obowigzuje. Byla to ustna rozmowa, obwiniony nie ma na to dowodu, bylo to
podtrzymanie poprzednich warunkéw wspétpracy, wszystkie srodki w poprzednich sprawach
przekazanych mu przez Sl o prowadzenia byly przekazywane zawsze na rachunek
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Zar6wno jak i GENEEE® pilnowali, aby nigdy nie wysyla
pieniedzy do klienta, z pominigciem

Obwiniony wyjasnit tez, ze konkretnych cesji w tym przedmiocie nie bylo, byla to
praktyka stosowana w obu firmach od samego poczatku. Po zakoficzeniu sprawy sgdowej z
powodztwa przeciwko obwinionemu o zwrot kwot uzyskanych z egzekucji
KMO 274/12 prowadzonej przez Komornika obwiniony uidcit na rzecz
pana— wszystkie kwoty zasadzone przez Sad, niezwlocznie, na drugi dzief po
wyroku,

Obwiniony na rozprawie przez OSD w dniu 20.05.2015 r. wni6st o uniewinnienie, z
powoddw, jakie wskazat, dodatkowo powolujac sie na fakt, iz zgodnie z przepisami w ciagu 2
tygodni po ofrzymaniu wypowiedzenia pelnomocnictwa obowigzany jest dokonywaé
czynnosci w imieniu i na rzecz swojego mocodawcy, dla zabezpieczenia jego intereséw.
Wskazuje takze, ze zlozenie skargi jest naduzyciem ze strony pana poniewaz
jako nie podejmowat zadnych czynnosci zmierzajgcych do rozliczenia
si¢ z Kancelarig, co wigcej wyprowadzit caly majatek ze na swoja rzecz,
Wskazuje to na intencjonalne dzialanie pana poniewaz zlecenie sprawy zostato

dokonane formalnie przez firme @ a nie
Dowod: k 254-255 protokot z rozprawy - zeznania obwinionego w dniu 20.05.2015

Okr¢gowy Sad Dyscyplinarny zwaiyl:

Wniosek Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego zastuguje na uwzglednienie. Uznajac
radcg prawnego G NEENNNEEN winnym zarzucanego mu czynu Okregowy Sad
Dyscyplinarny stwierdzil, ze przeprowadzone postgpowanie dowodowe nie nasuwa zadnych
watpliwosei a czyn wyczerpuje znamiona naruszenia art. 28 ust. 5 i ust. 6 oraz art. 6 ust. 1
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w zw. z art. art. 64 ust. 1 pkt 1, 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982
r. o radcach prawnych (t.j.: Dz. U. z 2014 r. poz. 637) poprzez zawinione, nienalezyte
wykonywanie zawodu radcy prawnego oraz naruszenie zasad etyki radcy prawnego.
Wymierzajgc kare dyscyplinarng nagany OSD miat na uwadze nastgpujgce okolicznosei:
Postgpowanie w niniejszej sprawie wykazalo, ze obwiniony $wiadomie nie poinformowat
komornika, iz klient wypowiedzial mu pelnomocnictwo a nawet pobral w imieniu klienta
nienalezne wynagrodzenie w kwocie 6.704,00 zt i zwrécit je dopiero po wyroku Sadu
Apelacyjnego, powodujac w tej kwocie szkodg na rzecz

Radca prawny przyjmujac pelnomocnictwo do prowadzema spraw klienta, swom
dzialalno$¢ z tym zwigzang byl obowigzany wykonywaé z nalezyta starannoécig i mie¢ na
uwadze interes klienta, a nie wlasny. _

Obwiniony — jak wyjasnit Sadowi na rozprawie -- zgodnie z przepisami w ciggu 2
tygodni po otrzymaniu wypowiedzenia pelnomocnictwa obowigzany jest dokonywaé
czynnosci w imieniu i na rzecz swojego mocodawcy, dla zabezpieczenia jego interesow.
Dowéd: k 254-255 protoko!l z rozprawy - zeznania obwinionego w dniu 20.05.2015

Obwiniony radca prawny CENENP zdaic si¢ nie rozumieé sensu przepisu art.94

§ 2 kodeksu postepowania cywilnego o tresci:
LAdwokat lub radca prawny, ktéry wypowiedzial petnomocnictwo, obowigzany jest dziataé za
strong jeszcze przez dwa tygodnie, chyba ze mocodawca zwolni go od tego obowigzku. Kazdy
inny pelnomocnik powinien, mimo wypowiedzenia, dzialac za mocodawce przez ten sam czas,
Jezeli jest to konieczne do uchronienia mocodawcy od niekorzystnych skutkéw prawnych.”

Przepis ten jednak ma zastosowanie, kiedy radca prawny po wypowiedzeniu
pelnomocnictwa dziata dwa tygodnie w interesie swojego klienta.
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Dziatanie radcy prawnego, wyzej opisane, nie bylo zabezpieczeniem intereséw lecz
bylo dziataniem na niekorzys¢ klienta i spowodowato u niego szkode w wysokosdci kwoty
6.704,00 z} pobranej nienaleznie przez radce prawnego .

To postgpowanie uzasadnia zarzut naruszenia art. 6 ust. | ustawy z dnia 6 lipca 1982 r.
o radcach prawnych (t.j. Dz.U. z 2014 r. poz. 637 j.t), art. 28 ust. 1 i 3 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego w zw. z art. 64 ust. 1 i 2 ustawy poprzez zawinione, nienalezyte wykonywanie
zawodu radcy prawnego oraz naruszenie zasad etyki radcy prawnego.

Wobec tego Okregowy Sad Dyscyplinarny OIRP uznat radce prawnego

winnym zarzucanych czyndw i na podstawie art. 65 ust. | pkt 2) ustawy z
dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych, art. 28 ust. | i 3 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w
zw. z art. 64 ust. 112 Ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych ( tj. Dz.U.z2014 r.
poz. 637 j.t) wymierzyl obwinionemu kare nagany z ostrzezeniem.

Obwiniony na podstawie art. 70° ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych zostat obcigzony kosztami postepowania w kwocie 1,187,80 zi.

Orzeczenie o kosztach oparto na przepisie art. 70% ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o
radcach prawnych.

Orzeczenie nie jest prawomocne
Od niniejszego orzeczenia stuzy prawo wniesienia odwotania do Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego w Warszawie
za posrednictwem OSD we Wroclawiu w terminie 14 dni od otrzymania orzeczenia z uzasadnieniem.
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Wroclaw, dnia 7 lipca 2015r.
OSD 14/15

Postanowienie
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego
Okre¢gowej Izby Radeéw Prawnych
z dnia 7 lipca 2015r.

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych-w
skladzie:

Przewodniczacy:  r. pr. Maria Kohlberger —~ Wierzbowska
S¢dziowie: r. pr. Anna Miodonska
r.pr. Krystyna Skotowska - Tomkiewicz (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym, sprawy w przedmiocie sprostowania uzasadnienia
orzeczenia z dnia 20 maja 2015r. sygn. akt OSD 14/15, wydanego przeciwko

na podstawie art.105 § 1 k.p.k. w zw. z art. 70° Ustawy z 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych
(tj.Dz.U.z2014r. poz. 637].t)

Postanawia

1.Sprostowa¢ z urzgdu oczywista omytke pisarskg w uzasadnieniu do orzeczenia Okregowego
Sgdu Dyscyplinarnego Okreggowej Izby Radcéw Prawnych Wroctawiu, wydanego w dniu 20
maja 2015r. w sprawie sygn. akt OSD 14/15 w ten sposéb, ze na str. 3 uzasadnienia
orzeczenia, w miejsce blednego: ,,Obwiniony radca prawny- wpisaé
»Obwiniony radca prawny ",

2.Sprostowaé z urzgdu oczywista omylke pisarska w uzasadnieniu do orzeczenia Okrggowego
Sadu Dyscyplinarnego Okrggowej Izby Radcéw Prawnych Wroctawiu, wydanego w dniu 20
maja 2015r. w sprawie sygn. akt OSD 14/15 w ten spos6b, ze na str. 3 uzasadnienia
orzeczenia, w miejsce blednego: ,art. 28 ust. 5 i ust.6” wpisaé

»art. 28 ust. 11 3™, '

Uzasadnienie

1.Zgodnie z art.105 1 k.p.k. oczywiste omylki pisarskie w uzasadnieniu mozna sprostowac w
kazdym czasie. Za oczywista omytke przyjmuje sie taka, ktéra ma charakter techniczno-
pisarski, jej popelnienie nie budzi zadnych watpliwosci, jest widoczna na pierwszy rzut oka,
Jest efektem nieuwagi a do jej dostrzezenia wystarczy zapoznanie si¢ z tre$cig dokumentu,
ktérego dotyczy. Ocena, czy dana omylka co do personaliéw oskarzonego moze byé
sprostowana w trybie art. 105 k.p.k. powinna by¢ dokonana na tle niepowtarzalnych
okolicznosci konkretnej sprawy (uchw. SN (7) 2 28.03.2012r I KZP 24/11, OSNKW 2012 nr
4 poz. 35).

W sentencji orzeczenia z dnia 20 maja 2015 r. sygn. akt OSD 14/15 tozsamosé obwinionego
zostata okreslona prawidiowo. W uzasadnieniu orzeczenia wielokrotnie ujgte tez zostalo
prawidiowe oznaczenie imienia i nazwiska obwinionego — . Jedynie na



str.3 uzasadnienia biednie wpisano imi¢ obwinionego: (I zamiast @D
Popetnienie tej omylki, nie stwarza jednak zadnych watpliwosci odnosnie ustalenia
tozsamosci obwinionego. Omytka ta ma zatem charakter omyiki pisarskiej, nie
merytorycznej. Jak wynika z okolicznodci sprawy - biad dotyczyl tylko kolejnego wskazania
w uzasadnieniu imienia obwinionego, a nie ustalenia jego tozsamosci.

2.W sentencji orzeczenia z dnia 20 maja 2015 r. sygn. akt OSD 14/15 podstawa prawna
»~popelnicnia przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1 pkt. 112 Ustawy z 6
lipca 1982 r. o radcach prawnych ( t.j. Dz.U. 22014 r. poz. 637 j.t.). wzw. z art. 6 ust, 1, art,
28 ust. 11 3 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego” zostata okreglona prawidtowo. W uzasadnieniu
orzeczenia na str.3 uzasadnienia blednie wpisano ,.art. 28 ust.5 i ust.6”zamiast » art. 28 ust. 1
i 3” Kodeksu Etyki Radcy Prawnego

Popetnienie tej omylki nic stwarza jednak zadnych watpliwosci odnognie ustalenia podstawy
prawnej orzeczenia, wynika jedynie z nieuwagi piszacego. Omytka ta ma zatem charakter
omylki pisarskiej, nie merytorycznej. Jak wynika z tresci wyroku, jego podstawg prawng jest
art. 28 ust. 1 i 3 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencii postanowienia.
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