OKREGOWY SAD DYSCYPLINARNY

Okregowej izb Radcow Prawnych
Sym. !b
POSTANOWIENIE

Okregowego Sadu Dyscyplinarnego
Okre¢gowej Izby Radcéw Prawnej

z dnia 29 maja 2015 r.

Okregowy Sad Dyscyplinamy Okrggowej 1zby Radcéw Prawnych (D w skiadzie:
Przewodniczacy: r. pr. Jacek Dzedzyk t

Sedziowie: r. pr. Andrzej Kras
r. pr. Anna Mofdciriska
Protokolant: apl. radc. Katarzyna Cierniewska

przy udziale Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego: r. pr. Moniki Marukiewicz
po rozpoznaniu w dniu 25 maja 2015 r. oraz 29 maja 2015 r. zazalenia GRS

z dnia 20 kwietnia 2015 1.
na postanowienie Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinamego Okregowej Izby Radcow Prawnej @
QB z dnia 7 kwietnia 2015 r., sygn. akt RD 88/14, o umorzeniu dochodzenia w sprawie
mozliwosci popelnienia przewinienia dyscyplinarnego przez radcg prawng

jakie mogloby polega¢ na tym, ze:

1. radca prawny
dzialajac
pozbawienia
Q@R i skutkiem tego doprowadzi¢ do utraty tego klienta przez

czym dziata¢ mialaby na szkode NI
i co stanowi¢ mialoby czyn sprzeczny z zasadami etyki radcy prawnego,
dobrymi obyczajami i godnoscig zawodowa tj. popelnienia przez radcg prawng o

przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 26 ust. 2 i art. 34 Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego oraz art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych
(Dz. U. Nr 2014, poz. 637),

2. radca pravny RN W czasic trvania umowy wspélpracy z D
w okresie od 7 kwietnia 2014 r. do 7 maja 2014 r.,

w okresie od sierpnia 2013 r. do 31 marca 2014 1,
podejmowaé miataby czymnosci zmierzajace do

dziatajgc narusza¢ miataby zakaz konkurencji
okreélony jako ,klauzula o zakazie éwiadczenia pomocy prawnej oraz innych usiug” na
rzecz klienta z art. 14 ust. 1 umowy

wspblpracy z dnia 16 czerwca 2010 1., czym dziala¢ miataby na szkode
i co stanowié mialoby czyn sprzeczny z zasadami etyki radcy
prawnego, dobrymi obyczajami i godnoécia zawodowa, tj. popelnienia przez radcg prawng
przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 6 ust. 2 Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego oraz art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 1. 0 radcach prawnych
(Dz. U. Nr 2014, poz. 637),
3. radca prawny

po zakoficzeniu trwania uUmowy wspolpracy z
, tj. po dniu 7 maja 2014 r., dzialajac (&
naruszaé miataby zakaz konkurencji okreslony jako
ie $wiadczenia pomocy prawnej oraz innych ushig” na rzecz klienta
z art. 14 ust. 1 umowy wspdlpracy z dnia
16 czerwca 2010 r., czym dziala¢ miataby na szkodg
i co stanowi¢ mialoby czyn sprzeczny Z zasadami etyki radcy prawnego,
dobrymi obyczajami i godnoscia zawodows, tj. popelnienia przez radce prawna
?przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 6 ust. 2 Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego oraz art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. 0 radcach prawnych (Dz.
U. Nr 2014, poz. 637),



postanawia
uchyli¢ postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego dnia 7 kwietnia 2015 r. o umorzeniu

dochodzenia w sprawie sygn. akt RD 88/14 i przekaza¢ sprawg Zastgpcy Rzecznika
Dyscyplinarnego do dalszego prowadzenia celem uzupelnienia postepowania wyjasniajgcego.
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OKREGOWY SAD DYSCYPLINARNY

Okregowej Izhi Radcow Prawnych

Sygn. akt: OSD 13/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 7 kwietnia 2015 r. Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarego umorzyla
dochodzenie w sprawie mozliwosci popelnienia przez radcg prawna
przewinien dyscyplinarnych, polegajacych na:
1. podejmowaniu czynnosci zmierzajacych do pozbawienia _
O klicnt - S  s:utkicm tego doprowadzié do
utraty tego klienta przez (NN

2. zarébwno w okresie wypowiedzenia umowy wspélpracy z dnia 16 czerwca 2010 r. z
, jak i po jej zakonczeniu te) wspdlpracy
naruszaé zakaz konkurencji okreslony w art. 14 ust. 1 umowy wspéipracy jako ,.klauzula o
zakazie §wiadczenia pomocy prawnej oraz innych ustug” na rzecz klienta L
w sposob polegajacy na podjgciu wspoipracy z
, ktdra rozpoczela

W uzasadnieniu wydanego postanowienia, Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego stwierdzata m.in.,
ze radca prawny GENRSES nic podejmowata czynnosci zmierzajacych do pozbawienia
klienta - S NEENNEED > zmiana
obstugi prawnej tej spolki wynikata z jedynie z inicjatywy nowo powolanego =
S Z:stcpca Rzecznika Dyscyplinarnego stwierdzita réwniez brak wystarczajacych
dowodéw do uznania, ze doszlo do przewinienia dyscyplinarnego polegajgcego na naruszeniu
zakazu konkurencji w okresie wypowiedzenia umowy wspélpracy z dnia 16 czerwca 2010 r.
Ostatecznie, w ocenie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego ni¢ mozna bylo uznaé za przewinienie
dyscypliname dzialanie radca prawnej — polegajace na naruszaniu zakazu
konkurencji, wyrazonego w art. 14 ust. 1 umowy wspélpracy z dnia 16 czerwca 2010 r. po
zakoniczeniu wspolpracy, bowiem radca prawny nie otrzymywala w tym czasie od -

stosownego ekwiwalentu finansowego, co skutkowalo

niewaznoécia wskazanego wyzej zakazu.

Z powyzszym stanowiskiem nie zgodzita sic W ENEEENGEGNGGENE——

ktéra zazaleniem z dnia 20 kwietnia 2015 r. wniosta o uchylenie wydanego w sprawie
postanowienia Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego. W petitum wniesionego pisma Skarzacy
zarzucit:

1. niewyjasnienie w jakiej konkretnie dacie radca prawny W foktycznie

nawigzata wspdlprace z“
@ 012z czy w okresic wypowiedzenia umowy wspoipracy radca prawny

@EEP $viadczyla pomoc prawng na rzecz whrew
zapisowi art. 14 ust. 1 umowy wspéipracy z dnia 16 czerwca 2010 r., w szczegdlnosct, czy
nadal pelnita dyzury w siedzibie tej spotki we wtorki i czwartki kazdego tygodnia, tj. w dni
objete wnioskiem o udzielenie bezplatnego urlopu, motywowanego problemami
zdrowotnymi,




2. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 1012 Kp, art. 353" i art. 750 Kc poprzez jego bledne
zastosowanie w ocenie stanu faktycznego.
W celu wyjasnienia wskazanych wyzej okolicznosci, Skarzacy wnidst o przeprowadzenie przez
Zastepcg Rzecznika Dyscyplinarnego dowodu z zeznan $wiadkow oraz dowodu z dokumentéw.

Majac na uwadze powyzsze, Okregowy Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu, po uwzglednieniu catoksztaitu zebranego dotychczas materiatu dowodowego oraz
stanowisk wyrazonych przez uczestikéw postgpowania, nalezalo stwierdzi¢, ze wniesione przez

R Zo:2lcnic zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie wlasciwym jest wskazaé, ze istota postgpowania dyscyplinarnego jest sankcjonowanie
uchybier wobec obowiazkéw wynikajgcych z wykonywania czynno$ci zawodowych oraz
zachowan sprzecznych z godnoscia radey prawnego. Réwnoczesnie specyfika odpowiedzialnodci
dyscyplinarnej ustanowionej wobec radcéw prawnych jest réwniez brak okreslenia zamknigtego
katalogu czyndéw stanowigcych przewinienia dyscyplinarne. Odpowiedzialnos¢ ta obejmuje
wszelkie czyny godzace w dobro i godnosé zawodu. Stad tez przy ocenie postgpowania danego
radcy prawnego wlasciwym jest zachowanie szczegblnej wnikliwoéci i roztropnosci, przy
uwzglednieniu caloksztattu okolicznosci w danej sprawie.

W ocenie Sadu Dyscyplinarnego, w przypadku niniejszego postepowania, zainicjowanego skarga
, dla realizacji powyzszych wymogow,
whasciwym byloby ponowne podjecie préby ustalenia czasu rozpoczeeia wspélpracy przez radce
prawng z oraz czy w okresie
wypowiedzenia umowy wspolpracy radca prawny $wiadczyla pomoc
prawng na rzecz wbrew zapisowi art. 14 ust. 1 umowy
wspélpracy z dnia 16 czerwca 2010 r., w szczegélnodei, czy nadal petnita dyzury w siedzibie tej
spoiki we wtorki i czwartki kazdego tygodnia, tj. w dni objgte wnioskiem o udzielenie bezplatnego
urlopu, motywowanego problemami zdrowotnymi.

Choé powyzsza okolicznosé byla juz przedmiotem rozwazai Zastgpey Rzecznika Dyscyplinarnego,
to zdaniem Sadu Dyscyplinarnego w tym zakresie nie wyczerpano inicjatywy dowodowej, a zatem
przedwczesnym bylo uznanie, ze brak jest danych dostatecznie uzasadniajgcych podejrzenie
popelnienia przewinienia dyscyplinarnego. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze powyzsza przestanka
oznacza zawsze trudnoéci z uzyskamiem dowodéw potwierdzajgeych tezy zardwno w
najwezesniejszej fazie postgpowania, jaka jest kontrola pierwszej informacjii o mozliwosci
zaistnienia danego zdarzenia, jak na dalszych etapach — przedstawienia zarzutéw obwinionemu,
skierowania wniosku o ukaranie, az do momentu koncowej narady nad orzeczeniem. Dla
potwierdzenia okreslonej hipotezy wskazane jest dokonanie okreslonych czynnosci sprawdzajacych
w trybie odpowiednio stosowanego art. 307 KPK. Jednakze zastosowanie przestanki braku danych
musi $ciéle korespondowaé z sytuacja, gdy niemozliwo$¢ ich uzyskania wigze si¢ z niedajacymi si¢
usungé przeszkodami lub trudnosciami, a informacji tych nie mozna uzyska¢ z analizy pozostalej
tresci materiatu dowodowego.



W ocenie Sadu Dyscyplinarnego dla rozstrzygnigcia powyzszej kwestii pomocnym byloby
uzyskanie przez Zastepc¢ Rzecznika Dyscyplinarnego dokumentéw potwierdzajgcych moment
zawarcia wspdlpracy miedzy radca prawnym _ 2 G
_ - w szczegolnosci umowy wspolpracy, jak rowniez kopii
faktury, czy tez potwierdzenia zaplaty (wraz ze wskazaniem tytulu rozliczenia, jesli zaplata
nastapila przelewem). Réwnocze$nie uzasadnionym byloby zwréci¢ si¢ do Skarzgcego o udzielenie
dalszych wyjasnien lub wskazanie Zrédla informacji o tym, ze radca prawny w okresie
wypowiedzenia, korzystajac z bezplatnego urlopu, w istocie petnita dyzury w siedzibie spotki

Informacja o powyzszej okolicznosci pochodzila bowiem bezposrednio
od Skarzgcego w zlozonym przez niego zawiadomieniu z dnia 30.07.2014 r. Stad tez dla
prawidlowego ustalenia stanu faktycznego nie bez znaczenia jest dalsze zaangazowanie si¢
Skarzacego w sprawe. Ostatecznie, w razie potrzeby Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego moze
przeprowadzi¢ réwniez inne czynnosci dochodzeniowe. Uzyskanie dodatkowych wyjasnien i
dalszych dowodéw, przy uwzglednieniu zebranego dotychczas materiatu oraz tresci odpowiednich
przepiséw Kodeksu FEtyki Radcy Prawnego, powinno umozliwi¢ Zastgpcy Rzecznika
Dyscyplinarnego dokonanie merytorycznego rozstrzygniccia w niniejszej sprawie.

Z uwagi na powyzsze, orzeczono jak w sentencji.
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