OKREGOWY SAD DYSCYPLINARNY
Okregowej Izby Radcdw Prawnych
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POSTANOWIENIE
OKREGOWEGO SADU DYSCYPLINARNEGO
OKREGOWEJ 1ZBY RADCOW PRAWNYCH Gl NEENND

z dnia 13 kwietnia 2015r.
Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izbie Radeéw Prawnych I v skiadzie:

Przewodniczacy:  r.pr. Tomasz Fox

Sedziowie: r.pr. Jacek Dzedzyk - sprawozdawca

r.pr. Krystyna Bakowska

Protokolant: apl. Katarzyna Cierniewska

w sprawie odwolania — na postanowieni¢ Zastgpcy

Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP —z dnia 23 lutego 2015r. o umorzeniu dochodzenia

z dnia 23 lutego 2015 r. o mozliwosci popelnienia przewinienia dyscyplinarnego przez radce

prawnego AN
Sad Postanowil
. Utrzymaé w mocy postanowienie Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP we
Wroclawiu z dnia 23 lutego 2015 r.( RD 98/14) o umorzeniu dochodzenia

1. Kosztami postepowania w kwocie 1679,20 zi (tysiac sze$éset siedemdziesigt dziewigé
zZlotych dwadziescia groszy) obcigzyé oIrr i



KREGOWY SAD DYSCYPLINARNY

Jkregowej lzby Radedw Prawnych

Postanowieniem z dnia 23 lutego 20151 Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP @i

- umorzyta dochodzenie w sprawie przewinien dyscyplinarnych tj., zachowan jakie
mialyby stanowié postepowanie sprzeczne z prawem, zasadami etyki i godnoscia zawodu, ponadto
naruszenie obowiazkoéw zawodowych, ktoérych dopusci¢ mialby si¢ radca prawny Y
ounp

Powyzsze postanowienie pismem z dnia 12 marca 2015r., zaskarzyl adw. —
wystepujacy w tej sprawie jako petnomocnik pokrzywdzonego- ktéry wnidst w
jego imieniu odwolanie do Okrggowego Sadu Dyscyplinarnego przy Okregowej Izbie Radcow
Prawnych <D,

Rozpoznajac wniesione odwolanie Okregowy Sad Dyscyplinarny OIRP « NS po

rozpoznaniu sprawy zwazyl co nastgpuje;

Odwolanie jest w pelni bezzasadne, a zaskarzone nim postanowienie w pelni zasluguje na
utrzymanie w mocy.

Po rozpoznaniu sprawy na skutek wniesionego przez pokrzywdzonego w/w odwolania
Okregowy Sad Dyscyplinarny w dniu 13 kwietnia 20151, w skladzie obecnym, postanowieniem z
dnia 13 kwietnia 2015r., ograniczajgc rozpoznanie do wskazanych przez pokrzywdzonego w
skardze uchybiefi w dzialaniach obwinionego radcy prawnego, uzna w pelni zasadnym utrzymanie
w mocy postanowienia Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP -z dnia 23 lutego
2015r., RD 98/14 o0 umorzeniu dochodzenia.

Zebrany w sprawie material dowodowy, jak réwniez ustalony stan faktyczny, zdaniem sadu,
niewatpliwie wskazuje na brak popelnienia przez radcg prawnego I
zarzucanego mu przez skarzacego czyndw polegajacych na tym, ze:

1) radca prawny _naruszyé mialby zakaz konkurencji z § 5 ust. 1 i 2 umowy

o prace z dnia 01.01.2011 r. w okresie od kwietnia 2014 r. we Wroclawiu, czym dziataé

miatby na szkode kancelarii —

‘ tj. o czyn z art. 6 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego oraz art. 64 ust. 1
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (t.j.: Dz. U. z 2014 r. poz. 637, ze zm.);

2) radca prawny NMENEEED naruszy¢ mialby warunki umowy o skierowanie
pracownika do odbywania aplikacji z dnia 01.01.2011 r. okreslone w jej § 7 ust. 2, w ktorej

radca prawny _zobowiagal sic do przepracowania 3 lat od daty
zakoticzenia aplikacji radcowskiej u pracodawcy — w kancelarii -—
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3)

4)

S ' zviazku z poniesieniem przez tego
pracodawce kosztow zwiazanych z odbyciem aplikacji, ktory to obowigzek radca prawny
WY iotby W dacie 31 lipca 2014 r. we Wroclawiu naruszyé rozwiazujac
umowe o prace zawarta z GGG - vypowicdzeniem,
czym dziala¢ miatby na szkode kancelarii S EENGEGEGEGEEEEEEE—
-tj. o0 czyn z art. 6 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego oraz art.

64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (t.j.: Dz. U. z 2014 r. poz. 637, ze
zm.);

radca prawny— podejmowaé miatby w okresie od kwietnia 2014 r. do
kofica sierpnia 2014 r. i duzej GNP czynnosci zmierzajace do utraty klientow
przez zatrudniajacy go w okresie od dnia 1 stycznia 2011 1. do dnia 31 lipca 2014 r. podmiot

- Kancelari; (S - dzizia¢ miaiby na szkods
kancelari: (R . o c2yn 2

art. 6 ust. 1 i 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego oraz art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca
1982 r. o radcach prawnych (t.j.: Dz. U. z 2014 r. poz. 637, ze zm.) w zw. z art. 26 ust. 2, art.
34 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, art. 12 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U.2003.153.1503 j.t., ze zm.);

radca prawny NS v maju 2014 1. GEEEE®, na jeden dzien przed
zwrotem sprzetu na rzecz pracodawcy w zwigzku z wypowiedzeniem umowy o pracg i
zwolnieniem z obowigzku s$wiadczenia pracy na czas do konca trwania okresu
wypowiedzenia, usunaé miatby z komputera (laptopa) i telefonu, udostepnionych mu jako

narzedzia pracy przez kancelaric (SN

@, szystkie informacje stanowiace wlasnosé tej kancelarii jako pracodawcy radey
prawnego _ czym dziataé mialby na szkode kancelarii D
S . o czyn z art. 6 ust. 1 2

Kodeksu Etyki Radcy Prawnego oraz art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych (t.j.: Dz. U. 22014 r. poz. 637, ze zm.) w zwigzku z art. 268 § 112 k.k.

W ocenie Okregowego Sadu Dyscyplinamego GHNNMEEEP nie sposéb nie zgodzié si¢ ze
stanowiskiem skarzacego co do tego, iz radca prawny (NP naruszy¢ mialby zakaz
konkurencji z § 5 ust. 1 i 2 wigzacej go z kancelaria skarzacego umowa o pracg z dnia 01.01.2011 .

w okresie od kwietnia 2014 r. EENEEENP, czym dziala¢ miatby na szkode kancelarii (I

albowiem jak wynika wprost ze

‘zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego obwiniony nie mégt naruszyé zakazu

konkurencji z umowy o pracg z dnia 1 stycznia 2011 r., poniewaz nie obowiazywatl go on po ustaniu
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stosunku pracy, w czasie za$ trwania stosunku pracy z —
O ic $wiadczyl obstugi klientéw w ramach —
D - w zadnej inne]
formie, ani tez na rzecz zadnych innych podmiotéw czy os6éb poza tym, Ze pracowat w-
L B

Nalezy zauwazy¢, 2e faktyczny czas obowigzywania zakazu konkurencji wigzacego

obwinionego okreslat §5 ust 1 i 2 umowy o pracg z dnia 1 stycznia 2011 r., jaka kancelaria
G -2 2 radcy prawnym G EN -2 cm
jak zostato bezspornie ustalone zapis ten przewidywal zakaz konkurencji jedynie w czasie trwania
stosunku pracy.
Jak shusznie zauwazyt Rzecznik Dyscyplinamy obwiniony poprzez $wiadome zachowanie
odpowiedniego odstepu czasowego pomig¢dzy wypowiedzeniem a rozpoczgciem dziatalnosci jako
G -
$wiadomie zwlekal z rozpoczeciem takiej dzialalnosct do dnia rozwigzania umowy o prace w
zwiazku z uplywem okresu wypowiedzenia co tym bardziej $wiadczy o braku podstaw do
pociagniecia obwinionego do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej a co ponad to poprzez takie
zachowanie prawidlowo wywiazal si¢ on ze wszystkich swoich zobowigzan umownyéh wzgledem
AR

Réwniez w ocenie Sadu zarzut skarzacego o to, iz czynnosci podejmowane w okresie
pozostawania w zatrudnieniu a zmierzajgce do utworzenia finainie spélki prawa handlowego w
posic (R
w okresie pozostawania w zatrudnieniu nie znajduje pokrycia w zgromadzonym materiale
dowodowym a co zatem brak naruszenia zasad etycznych lub moralnych, jakie mogloby uzasadnia¢
jakakolwiek odpowiedzialno$é dyscyplinarng na gruncie ustawy o radcach prawnych.

Nalezy pamietaé, iz wedlug utrwalonego stanowiska w nauce prawa zasada wolnosci
gospodarczej oznacza swobodg podejmowania i prowadzenia dzialalnosci gospodarczej w dowolnie
wybranych formach prawnych oraz na zasadzie samodzielnosci, chociaz bez naruszenia interesow
publicznych. Wolno$é ta obejmuje wigec co do istoty wolno$¢ wyboru rodzaju dzialalnosci
gospodarczej oraz wolnoéé wykonywania (i zaprzestania wykonywania) wybranej dziatalnosci
gospodarczej. Zgodnie z art. 20 konstytucji RP spoleczna gospodarka rynkowa oparta na wolnosci
dziatalnoéci gospodarczej, wiasnosci prywatnej oraz solidarnosci, dialoge i wspéipracy partnerow
spolecznych stanowi podstawe ustroju gospodarczego Rzeczypospolitej Polskiej zatem nie ulega
watpliwoéci, iz poparcie przez Sad Dyscyplinamy zrzutéw pokrzywdzonego w tym zakresie
naruszylo by przepisy najwazniejszego aktu prawnego.

Réwniez brak jest podstaw aby przyjaé stwierdzenia pokrzywdzonego za prawidlowe co do
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tego, ze obwiniony r.pr. _podejmowaé miatby w okresie od kwietnia 2014 1. do
konca sierpnia 2014 r. i dluzej - czynnosci zmierzajagce do utraty klientoéw przez
zatrudniajgcy go w okresie od dnia 1 stycznia 2011 r. do dnia 31 lipca 2014 r. podmiot — kancelarie
— poprzez przyjmowanie bylych klientéw skarzacego z
powinigciem okolicznodci, Ze prowadzit dotychczas w kancelarii skarzacego sprawy tych
podmiotéw na podstawie udzielonej substytucji, czym dziata¢ miatby na szkode kancelarii il
L

W swietle zgromadzonego materialu dowodowego obwinionemu radcy prawnemu nie
sposob przypisa¢ naruszenia zasad etyki okreslonych w art. 26 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego. Przedlozony w toku sprawy materiat dowodowy w ocenie Sadu nie dostarczyl podstaw
do przyjecia, aby radca prawny GNP pozyskiwaé miat klientéw w sposob sprzeczny z
prawem, dobrymi obyczajami lub godnoscia zawodows. Zgromadzony materiat dowodowy nie
wykazal w zadnym stopniu aby radca prawny GNP czynnic i z bezpoérednim
zamiarem dziata¢ miat w kierunku takim, aby pozbawi¢ innego prawnika jego klientdw (art. 34
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego).

Nalezy pamigta¢ o tym, ze kazdy radca prawny w zaleznoéci od charakteru sprawy swojego
Klienta oraz etapu zaawansowania na jakim si¢ ona znajduje, przygotowuje dla Klienta
indywidualng strategie dziatan we $cistej wspdlpracy z Klientem w celu zalatwienia sprawy
pozytywnie dla danego Klienta zatem wspéipraca taka oparta jest na lojalnosci oraz zaufaniu
klienta do jego pelnomocnika. Ponadto kazdy klient ma prawo swobody dokonania wyboru
pelomocnika albowiem to jemu zawierza prowadzenie najwazniejszych dla niego spraw sadowych
i pozasadowych natomiast ze strony radcy prawnego kontynuacja pelnomocnictwa podjetego w
trakcie  trwania stosunku pracy po jego ustaniu jest wyrazem nalezytej starannodci i

profesjonalizmu ze strony dzialajgcego w sprawie petnomocnika. Ponadto nalezy przypomnieé , iz

swiadkowie, byli Klienci <SR - - zezali, ze zmiana

obshugujacej ich kancelarii, tj. rezygnacja ze wspolpracy z —
- i nawigzanie takowej z kancelariq— byla wynikiem ich

suwerennej decyzji, to oni skontaktowali si¢ z_ po tym, jak przestat

pracowaé w a nie obwiniony z nimi.

Bioragc pod uwage powyzsze specyfike oraz indywidualny charakter wykonywanego zawodu przez
kazdego radce prawnego z osobna czy tez doradcg prawnego naleZzy stwierdzi¢, iz w zakresie
zarzucanego obwinionemu czynu nie ma réwniez podstaw do przypisania obwinionemu naruszenia
zasad etyki okreslonych w art.26 ust 2 KERP. Co wigce] jak stusznie zauwazyt Zastepca Rzecznika

Dyscyplinarnego kancelaria —nie zastrzegala sobie w

umowach ze swoimi klientami klauzuli wylacznosci.



Gdyby jednak kancelaria — miata w umowach ze swoimi
klientami takie zapisy i obwiniony majac tego $wiadomo$é, oferowat tym klientom swoje ushugi to
dopiero taka sytuacja moglaby podpada¢ w $wietle powolanego wyroku Sadu Najwyzszego pod
dyspozycje art. 12 ust. 2 u.z.n.k. Jak jednoglosnie stwierdzit OSD sytuacja taka w niniejszej sprawie
nie miala jednak nigdy miejsca. Okrggowy Sad Dyscyplinarny po wnikliwej analizie zebranego
materiatu dowodowego stwierdza, iz materiat dowodowy nie dostarczyt takze podstaw do przyjecia,
ze radca prawny— usuwaé miatby celowo z komputera i telefonu, jakie stanowily
whasno$é pracodawcy — kancelarii —i udostepnione
zostaly mu jako narzedzia pracy, zapis istotnych informacji stanowigcych wiasnos¢ tego
pracodawcy, co mogloby wyczerpywaé znamiona przestepstwa z art. 268 § 11 2 k.k. Jak wynika z
przeprowadzonego postgpowania obwiniony r.pr. U o6z gromadzonych przez
siebie danych na shizbowych przenoénikach danych w postaci telefonu i komputera wszystkie
informacje dodatkowo zabezpieczal poprzez zapisywanie ich na serwerze pracodawcy, a takze,
gromadzenie w pocztowym programie outlook. Skutkiem tego nie ma podstaw, aby przyjac, ze
kancelaria— utracié mialaby jakies swoje istotne dane
albowiem zaréwno te z komputera jak i telefonu komoérkowego zostaly przez obwinionego
dodatkowo zabezpieczone. Natomiast niefortunne usunigcie przez obwinionego danych prywatnych
z telefom.poprzez jego konfiguracje jednoczesnie z danymi kancelaryjnymi nie moze
w takich okolicznoéciach da¢ podstawy do przypisania czynu z art. 6 ust. 1 i 2 Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego oraz art. 64 ust. | ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (tj.: Dz. U. z
2014 r. poz. 637, ze zm.) w zwigzku z art. 268 § 1 i 2 k k.

Przedstawiciele zawoddw profesjonalnych dodatkowo o charakterze zaufania publicznego, tacy jak:
adwokaci, radcy prawni, doradcy podatkowi oraz notariusze, musza zachowaé szczegélng
staranno$é przy wykonywaniu swojej dziatalnosci albowiem w konsekwencji jej niedochowania
odpowiadajg za szkody wyrzadzone wskutek niedbalstwa, lekkomyslnosci, nieudolnosci,
niekompetencji. Nie ulega watpliwosci, iz radca prawny, wykonujagcy w sposéb samodzielny i
niezalezny zawéd zaufania publicznego, bez wzglgdu na to czy pozostaje w trwalym stosunku pracy
ma obowiazek dochowania nalezytej starannosci w toku podejmowania powierzonych mu zadan
zaréwno wobec klienta jak i wobec swojego pracodawcy.

Nalezyty staranno$é nalezy oceniaé, jak stusznie podnidst Sad Najwyzszy w orzeczeniu z 2 grudnia
2004 roku (sygn. akt V CK 297/04), przy uwzglednieniu zawodowego, profesjonalnego charakteru
jego dziatalno$ci. W przypadku niezachowania naleZytej starannosci (nienalezytego wykonania
zobowiazania) podczas wykonywania swoich obowigzkéw, odpowiada na zasadach 0gdlnych
okreslonych w kodeksie cywilnym. Nalezy jednakze podkresli¢, iz samo naruszenie przez strony

wiezi obligacyjnej nie moze by¢ automatycznie uznane za dziatanie bezprawne w rozumieniu art.
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415 kodeksu cywilnego (orzeczenie Sadu Najwyzszego z 10 pazdziernika 1997 roku, sygn. III CKN
202/97, OSNC 1998, Nr 3, poz. 42). Profesjonalny pelnomocnik — radca prawny ponosi wigc
odpowiedzialnoé¢ kontraktowa, wynikajaca z art. 471 kodeksu cywilnego, charakteryzujy sig
nastepujacymi przestankami: niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zobowigzania, ktére
jest nastepstwem okolicznosci, za ktére petnomocnik ponosi odpowiedzialnos¢, wystapieniem
szkody oraz adekwatnym zwigzkiem przyczynowym pomiedzy faktem niewykonania

(nienalezytego wykonania) zobowigzania a szkoda.

Biorac powyzsze pod uwage w $wietle ujawnionego w niniejszej sprawie materiatu dowodowego,
jak réwniez ustalonego stanu faktycznego mozna niewstpliwie stwierdzié, ze rpr. (U
—nie dopuscit sie wskazanych przez pokrzywdzonego przewinien dyscyplinarnych.
Majac na uwadze powyzsze, Sad Dyscyplinarny uznat, iz wniesione przez skarzacego odwotlanie

jest bezzasadne, a zaskarzone nim postanowienie w pelni zashuguje na utrzymanie w mocy.

W tym stanie rzeczy OIRP we Wroctawiu zostala réwniez w calosci obcigzona kosztami

niniejszego procesu.

Yo, ars



