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OKREGOWY SAD DYSCYPLINARNY
Okrggowej izby Radcdw Prawnych
T

Wroclaw, dnia 08 kwietnia 2015r.

Sygn. akt: OSD 10/15
POSTANOWIENIE
Okre¢gowego Sadu Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcéw Prawnych &
z dnia 08 kwietnia 2015 r.

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowe;j Izby Radcéw Prawnych <N ENEEED
w skladzie:

Przewodniczacy:  radca prawny Waldemar Lewandowski
sprawozdawca radca prawny Anna Michnicka — Dziewurska
radca prawny Robert Staszewski

Protokolant: aplikant radcowski: Maciej Kulinski
przy udziale :
Rzecznika Dyscyplinarnego: radcy prawnego Anity Woronieckiej

w sprawie odwotania HNEEEMNREN® od postanowienia Rzecznika Dyscyplinamego

oIRP NN - dnia 3 lutego 2015 r. sygn. akt RD 117/14 w sprawie umorzenia
dochodzenia przeciwko radcy prawnemub

Po rozpoznaniu ww. zazalenia Sad postanowil:

L utrzymaé W mocy postanowienie Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP
S : dnia 03 lutego 2015 roku, sygn. akt RD 117/14 o umorzeniu
dochodzenia

I kosztami postepowania w kwocie 546,90 zt (pigéset czterdziesci szesé zlotych i
dziewigédziesiqt  groszy), obciazyé Okregowa Izb¢ Radcdéw Prawnych &
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W ini 9 kwietnia 2015
0SD 10/15

Uzasadnienie.

W dniu 29 pazdziernika 2014 r do Okrggowej Izby Radcéw Prawnych a5
W vp!yncta skarga p. zarzucajaca naruszenie zasad etyki

zawodowej przez radcg prawna y
Zdaniem skarzacego , naruszenie zasad etyki polegalo na tym , iz wbrew zawartej przez
strony umowie o obstuge prawna i ustalonymi w niej zasadach wynagrodzenia, radca prawna
zazadala wyzszego wynagrodzenia , nie obnizyta tego wynagrodzenia pomimo zmniejszenia
swojego naktadu pracy oraz wykorzystata przymusowe polozenie skarzacego zwiazane z
brakiem $rodkéw finansowych poprzez naklonienie go do podpisania dodatkowej umowy
zlecenia zawierajacej ustalenie wyzszego wynagrodzenia.

Dowdd : tre$é skargi k.1-25.

W dniu 22 grudnia 2014 r Rzecznik Dyscyplinamy OIRP wydat postanowienie o
wszczeciu dochodzenia a nastgpnie w dniu 21 stycznia 2015 r wydal postanowienie o
przedstawieniu zarzutéw r. Pr.

Po przeprowadzeniu postgpowania wyjasniajacego / przestuchanie obwinionej i ocena
przedtozonych przez nig dokumentow k.44-60/ , w dniu 3 lutego 2015 r wydane zostalo
postanowienie o umorzeniu dochodzenia. W uzasadnieniu stanowiska podano , iz zebrany
material dowodowy nie wykazal , aby radca prawna dopuscita sie.naruszenia ktéregokolwiek
przepisu dotyczacego zasad etyki zawodowej. W szczegélnosci brak dowodéw na to, aby
whrew zawartym umowom zazgdata wyZzszego wynagrodzenia, brak potwierdzenia ,ze
zawarta przez strony dodatkowa umowa zlecenia zostala wymuszona na skarzacym, nie
udowodniono rowniez stabej jakosci pracy oraz ze ustalone wynagrodzenie nie narusza zasad
stawek okreglonych w przepisach o wynagrodzeniu radcow prawnych.

Na postanowienie o umorzeniu dochodzenia skarzacy D 165! zazalenie do
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego OIRP
W zazaleniu zarzucil : sprzeczno$é tresci postanowienia z jego uzasadnieniem , brak
prawidlowej oceny uméw zlecenia zawartych miedzy stronami , w szczegélnosci przepisow
dotyczacych wynagrodzenia , brak oceny naktadu pracy, brak oceny post¢gpowania radcy
prawnej dotyczace] zmuszenia skarzacego do podpisania niekorzystnego dla niego
porozumienia.
Dowéd : odwolanie od postanowienia k.72-76. '
Na posiedzeniu Okregowego Sadu Dyscyplinamego skarzacy GNP podtrzymujac
zarzuty zgloszone w zazaleniu, dodatkowo zarzucil, iz jego pretensje dotycza tego , iz zawarta
umowa o $wiadczenie pomocy prawngj z 5.X.2011 rw szczegolnosci ustalenia wysokosei
wynagrodzenia jest jednoznaczna z ustalonymi zasadami w porozumieniu dodatkowym z dnia
13 sierpnia 2014 r, bowiem z uméw tych wynika , iz wynagrodzenie ustalono za prowadzenie
dwéch spraw i kwota ustalona zostata w wysokosci 14.400 zt + VAT i zostala w catosci
uiszczona prze skarzacego. Natomiast radca prawna zazadala zaplaty dodatkowego
wynagrodzenia w wysokosci 7 380 zt wynikajacej z umowy dodatkowej, co zdaniem
skarzacego jest sprzeczne z trescig umow.

Okregowy Sad Dyscyplinarny ustalit :

W dniu 5 pazdziernika 2011 r strony zawarly umowe o $wiadczenie pomocy prawnej
dotyczacej prowadzenia sprawy p-kobzaplate, kwoty 133 578 zt oraz



zwiazanej z odstapieniem od umowy z 4112010~ przez‘Zlyceqiécll(awcq. Wynagrodzenie
ustalono na kwote 14.400 zt netto. Ustalono réwniez, iz w wypadku zawarcia ugody przed
wszczeciem procesu, strony uzgodnia wysoko$é wynagrodzenia biorac pod uwage
zaawansowanie prac . W dniu 11.IX.2013 r zawarto nastepna umowg dotyczaca prowadzenia
sprawy przeciwko R i nici -/ o zaptate kar umownych w
kwocie 128 720, 74 zt .

W dniu 13.VIIL2014 r zawarto Porozumienie dodatkowe do obu wspomnianych wyze)
uméw, w ktérym ustalono, ze w wypadku prowadzenia negocjacji i doprowadzenia do
zawarcia ugody dotyczacej zaplaty kary umownej za opdZnienie w dostawie zamowionego
dziela , zleceniobiorca otrzyma wynagrodzenie w wysokosci 10% netto od wynegocjowanej
nadwyzki powyzej 50000 zt .

Dowéd ‘umowa z dnia 5.X.2011 rk.7., umowa z dnia 11.IX.2013 ri z dnia 13.VII1.2014 1.
Bezspornym migdzy stronami jest , iz skarzacy uiscil na rzecz zleceniobiorcy za wykonanie
obstugi prawnej kwotg 14 400 zt + VAT oraz, z¢ p. S 7t
skarzacego do zaptaty dalszej kwoty 6000 z} + VAT.

Na podstawie zeznati stuchanego jako $wiadka skarzacego GNP ust:lono, iz
chciatby on , aby przed Sadem Dyscyplinamym strony zawarly ugode, iz radca prawna nie
bedzie dochodzita od niego 6000 zt + VAT a on w zamian zrzeknie si¢ roszczenia o redukcje
wynagrodzenia.
Dowéd : zeznania p.
Na podstawie dotaczonych kserokop
szereg negocjacji zwigzanych z dazeniem

k.23.

ii dokumentow ustalono, iz radca prawna prowadziia

do zawarcia ugody pomiedzy firma skarzacego
Ugoda zostata zawarta w dniu 19.1X.2014 1

Moca, tej ugody nabywca wierzytelnosci / skarzacy GNP/ otrzymac mial kwotg
110.00 zt.

Dowéd : kserokopie dokumentéw k.48 -60.

Majac na uwadze poczynione ustalenia Okregowy Sad Dyscyplinamny uznat, ze
zazalenie skarzacego GNP ic z2stuguje na uwzglednienie , ato z
nastepujacych przyczyn :

Whrew twierdzeniom skarzacego Okr¢gowy Sad Dyscyplinarny nie dopatrzy} sig naruszenia
przez p. GGG - < 2d dotyczacych wysokoéci jej wynagrodzenia. Z
przedstawionych uméw dotyczacych zasad wykonywania zlecenia nie wynika,, aby
postanowienia dotyczace wysokosci wynagrodzenia wykraczaly ich wysokoscig poza
stosowne przepisy . dotyczy to w szczegoOlnosei umowy z dnia 5.X.2011 r.

W paragrafie 3 pkt. 5 umowy ustalono dodatkowe warunki w wypadku zawarcia ugody .
Warunki te okreslono doktadnie w Porozumieniu z dnia 13.VIII.2014 r .

Skarzacy nie przedstawit zadnych dowoddw na to, aby zawarcie owego Porozumienia
nastapito pod wptywem pod przymusem wywartym przez radcg prawna. Zatem nie mozna
przyja¢ , ze Porozumienie nie obowigzuje stron. Skoro za$ w nim ustalono zasade
wynagrodzenia zalezng od wysokosci kwoty ustalonej w ugodzie / w wypadku zawarcia
ugody powyzej 50 000 2/ zleceniobiorca miat otrzymaé wynagrodzenie liczone od nadwyzki.
Zatem zadanie przez zleceniobiorce zaplaty wynagrodzenia nie naruszylo zadnych przepisow.
Twierdzenie skarzacego, iz wysokos¢ ta byla uzalezniona od naktadu pracy radcy prawne;j i
ze wzgledu na jej niewielki nakiad pracy, w efekcie ktérej zawarto ugode , winno prowadzic
do obnizenia naleznego jej wynagrodzenia i zadanie podpisania przed Sadem
Dyscyplinarnym ugody zmierzajacej do redukcji wynagrodzenia , wykracza poza jurysdykeje
sadu dyscyplinarnego i nie moze by¢ przedmiotem niniejszego postepowania.



Oceniajac zebrany materiat dowodowy Okrggowy Sad Dyscyplinarny ustalil, iz brak jest
jakichkolwiek przestanek do przyjecia, Ze radca prawna 4y szt
zasady etyki zawodowej 1 w zwigzku z tym utrzymat w mocy postanowienie Rzecznika
Dyscyplinamego OIRP i = dnia 3 lutego 2015 r., sygn. Akt RD 117/14

o umorzeniu dochodzenia.

Orzeczenie o kosztach oparto na przepisie art. 70.6 ustawy z dnia 6.VIL.1982 o radcach
prawnych.

Postanowienie jest prawomocne i nie podlega zaskarzeniu.
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