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Wroclaw, dnia 30 marca 201 5r.

Sygn. akt: OSD 9 /15
POSTANOWIENIE
Okre¢gowego Sadu Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcow Prawnychi
z dnia 30 marca 2015 r.

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych (i v
skladzie:

Przewodniczacy:  r. pr. Maria Kohlberger - Wierzbowska
Sedziowie: r. pr. Andrzej Kras - sprawozdawca
r. pr. Anna Miodoniska

Protokolant: apl. radc. Katarzyna Cierniewska
Przy udziale Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego: r. pr. Sylwia Wigzowska-Grehl

w sprawie zazalenia skarzacej Pani GSUSENNENEENED na postanowienie Zastgpcy Rzecznika
Dyscyplinarnego z dnia 26.01.2015 r. o umorzeniu dochodzenia w sprawie RD 133/14,

przeciwko radcy prawncmu—

Po rozpoznaniu ww, zazalenia Sad postanowil:

L utrzymaé w mocy postanowienie z dnia 26.01.2015r., Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego o umorzeniu dochodzenia w sprawic RD 133/14 wobec
przedawnienia karalnosci czynu.

IL kosztami postgpowania w kwocie 553,00 zt (pigéset pigédziesigt irzy ziote 00/00 ).
obcigzy¢ Okregowa Izbg Radcow Prawnych A
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UZASADNIENIE

Pismem z dnia 29 listopada 2014 r. skarzgca zwrdcila si¢ do Rzecznika Dyscyplinamego ze
skarga na dziatanic r. pr. NNNANER®. Skarzzca podniosta, e wskazana radea
prawny, w toku wykonywanych czynnosci zawodowych, udzielila skarzgcej blednej porady,
ktéra spowodowala po jej stronie powstanie znacznych strat finansowych. Porada polegata na
zasugerowaniu skarzgcej, zeby w ramach zabezpieczenia jej roszczen wobec wykonawcy prac
remontowych, zatrzymad jego rusztowania. Roszczenie skarzgcej zostalo oddalone wyrokiem
Sadu Rejonowego Wydziat 1 Cywilny z dnia 20.05.2011 r., sygn.
akt. GNP, a nastgpnie zmienione na jej korzy$é wyrokiem Sadu Okregowego Wl
R \yd-iat 11 Odwolawczy 2z dnia 24.08.2012 r., S N Jcdnakze
w wyniku dokonanego zatrzymania po stronie wykonawcy powstalo wobec skarzacej
roszczenie o zaplate strat poniesionych z tytutu zatrzymania rusztowan. Roszczenie to zostalo
uwzglednione wyrokiem Sadu Rejonowego G ENGNGGED V'ydzial | Cywilny 2
dnia 16.08.2013 r., syzn. NI, na mocy kiérego Skarzaca zostala zobowiazana do
zaplaty. W skutek powy2szego, skarzgca pismem z dnia 10.11.2014 r. zwrdcila si¢ do radcy
prawnej o podanie jej nr ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej, celem uzyskana
stosownego odszkodowania. Pismem z dnia 20.11.2014 r. radca prawny wskazala na brak
podstaw do takiego zadania, jednakze zaproponowala spotkanie celem ugodowego
zalatwienia sprawy. Pismem z dnia 29.11.2014 r. skarzgca poinformowala radc¢ prawng o
zlozeniu skargi do Rzecznika Dyscyplinarnego przy Okregowej Izbie Radcéw Prawnych @l

Postanowieniem z dnia 26.01.2015 r., sygn. RD 133/14, Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego
umorzyla dochodzenic w sprawie mozliwosci popelnienia przez radc¢ prawng
@D p:zcwinicnia dyscyplinamego, polegajacego na niezachowaniu nalezytej
starannoéci przy podejmowaniu czynnosci zawodowych, z uwagi na przedawnienie karalnosci
czynu. W toku prowadzonego dochodzenia na podstawie ogledzin akt sprawy cywilnej,
zarejestrowanej pod sygnatura akt GEEENNENM® w Sadzie Rejonowym

_ Wydziat I Cywilny, Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego ustalila, ze decyzja o
zatrzymaniu nalezacych do wykonawcy rusztowai zapadia w pazdzierniku 2007 r. Majac na
uwadze tre$é art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. Nr 2014,
poz. 637), Zastgpca stwierdzita uplyw trzyletniego terminu, umozliwiajacego wszczgeie
postepowania dyscyplinarnego wobec radcy prawnej

Na wydane Postanowienie, skarzaca zlozyla zazalenie z dnia 04.02.2015 r, ZArzucajge
Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego nierzetelng oceng zebranego w sprawie materialu
dowodowego, sprowadzajaca si¢ do weryfikacji dokumentacji jedynie pierwszej z trzech
spraw cywilnych. W opinii skarzacej wyroki w dwoch pozostalych postgpowaniach,
potwierdzajgce zasadnos¢ zaplaty przez nia roszczen wykonawcy, a tym samym fakt
udzielenia blednej porady prawnej przez radcg prawna, zapadly kolejno w sierpniu 2012 r. i
sierpniu 2013 r., a zatem nie uplynal jeszcze okres trzech lat w ktérym nalezato wszcza



postgpowanie dyscyplinarne. W zwigzku z powyzszym skarzaca wniosla o rozpatrzenie
zlozonej skargi przez Okrggowy Sad Dyscyplinarny przy Okregowej Izbie Radcéw Prawnych

Okregowy Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nast¢puje:

Istota niniejszego postepowania odwolawczego jest zbadanie, czy dokonano prawidlowej
klasyfikacji faktycznej i prawnej sprawy, w kontekscie tresci wniesionej skargi, w skutek
zlozonego przez skarzaca odwolania.

Podjete przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego czynnosei sprowadzaly si¢ do ustalenia
istnienia przestanck formalnych, wymaganych dla merytorycznego rozpatrzenia sprawy.
Jednag z nich jest warunck podjgcia postgpowania w terminie nie diuzszym niz 3 lata od dnia
popetnienia przewinienia dyscyplinarnego przez radce prawnego, wyrazony w tresci art. 70
ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych. Oznacza to, ze w tym czasie
wlasciwe organy dyscyplinarne musza co najmniej uzyska¢ informacjg od osoby zglaszajgcej
skarge o zachowaniu radcy, kiére to moze naruszaé zasady etyki zawodowej. Wiedy otwiera
si¢ mozliwo$¢ prowadzenia postepowania dyscyplinarnego i dalszej oceny dzialanh
profesjonalnego pelnomocnika. Réwnoczesnie przekroczenie wskazanego w ustawie okresu
trzech lat powoduje koniecznoéé pozostawienia sprawy bez merytorycznego rozpoznania, tj.
bez mozliwoéci ustalenia, czy doszlo do naruszenia zasad etvki, czy tez zachowanie radcy
prawnego bylo deontologiczniec w pelni uprawnione. Ostatecznie nalezy mieé réwniez na
uwadze, ze 3 lata to okres zawity - oznacza to, Zze nie moze by¢ on ani skrécony, ani
wydluzony przez ograny dyscypliname lub strony postepowania, a zatem jego zachowanie
musi stanowié dla skarzgcego priorytet.

W przedmiotowej sprawie Zastepca Rzecznika Dyscyplinarego stwierdzila, ze informacja o
zatrzymaniu rusztowan zostala pojeta w pazdzierniku 2007 r., czego potwierdzeniem
stanowilo pismo radcy prawnej do petnomocnika wykonawcy prac remontowych. Zatem od
tego momentu nalezato liczyé trzyletni termin do wszczgeia postepowania wobec radey
prawnej. W konsekwencji, w momencie zlozenia skargi uplyngl juz czas, w ktéorym bylo
mozliwe rozpatrzenie sprawy w sposob merytoryczny.

W ocenie Okregowego Sadu Dyscyplinamego stanowisko Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinar-
nego, wyrazone w postanowieniu z dnia 26.01.2015 r., sygn. RD 133/14, nalezy uzna¢ za
trafne i tym samym Okregowy Sad Dyscyplinarny w calosci je podziela.

O kosztach postepowania Sad orzek! zgodnie z art. 70° ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 19821, 0
radcach prawnych (Dz. U. Nr 2014, poz. 637).
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