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POSTANOWIENIE
Okre¢gowego Sadu Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcéw Prawnych <SR ENIEED

z dnia 1 kwietnia 2015 r.

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych L
w skiadzie:

Przewodniczacy: r. pr. Waldemar Lewandowski
Sedziowie: r. pr. Robert Staszewski

1. pr. Jacek Dzedzyk
Protokolant: apl. radc. Katarzyna Cierniewska

przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego r. pr. Magdaleny Kotulla

w sprawie zazalenia r. pr. GG EEEED 12 udziclenic mu przez Dziekana Okrggowej
Izby Radcéw Prawnych G v dniv 7 stycznia 2015 1. ostrzezenia dziekaniskiego
(sygn. akt OIRP/42/2015)

Po rozpoznaniu ww. zaZalenia Sad postanowil:

L utrzymaé w mocy, natozone na r. pr. SN NN ostrzczenie dziekanskie
z dnia 07 stycznia 2015 r., wydane w sprawie sygn. akt OIRP/42/2015,

1L kosztami postepowania w kwocie 835,80 zt (osiemset trzydziesci piec ziotych
80/100), obciazy¢ Okregowa Izbe Radeéw Prawnych <D
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UZASADNIENIE

Efektem skargi p. — z dnia 17 czerwca 2014r. na radcg
prawnego GNP byio. udziclone mec. @ v dniu 07 stycznia 2015
r., ostrzezenia dziekanskiego w zwigzku z popeinieniem przewinienia dyscyplinarnego,
okreslonego w art. 6 ust 2, art. 27 ust. 3 i 6, art. 30 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, art. 3 ust
2 ustawy z dnia 06 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz.U.2014, poz. 637), ktére polegato na
naruszeniu godnoéci zawodu radcy prawnego, nie zachowaniu zawodowego dystansu do
sprawy, wyrazaniu wiasnych opinii i osobistego stosunku do uczestnikéw postgpowania, co
nie bylo uzasadnione rzeczowa potrzebg. W pozostatym zakresie zarzutéw wskazanych w
skardze, Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP . rostanowieniem z dnia
22 stycznia 2015 r., umorzyt dochodzenie w sprawie na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 kpk.

Pismem z dnia 20 stycznia 2015 r. radca prawny (NP wnidst odwotanie od
ostrzezenia dziekanskiego, zarzucajac mu naruszenie art. 68 ust. 1 i 4 ustawy o radach
prawnych, art. 11 ust. 1 w zw. z art. 3 ust. 2 ustawy o radach prawych oraz w zw. z art. 27 ust.
6 KERP, art. 7 i 410 kpk, art. 7 ustawy o Prokuraturze, bl¢dng wykladni¢ art. 30 KERP oraz
bledng wykladnie art. 27 ust. ust. 3 KERP.

Wraz z odwotaniem SENNJJJIR dotaczyt m.in. pisma procesowe stron, skladane
do Sadu Okregowego - W sprawie sygn. akt W, postanowienie Sadu
Rejonowego @Y (1! Vydzial Rodzinny i Nieletnich wydane w
sprawie sygn. akt (NS oz z uzasadnieniem, postanowienie Sadu Okrggowego
z dnia 11.09.2013 r., wydanego w sprawie sygn. akt —wraz z
uzasadnieniem, wyrok Sadu Okregowego GNNNENNNRD = dnia 27.08.2014 r., wydany w
sprawie sygn. akt wraz z uzasadnieniem oraz wnidst o uchylenie ostrzezenia
dziekafiskiego i umorzenie postgpowania.

Sad zwazy! co nast¢puje.

Zdaniem Sadu odwolanie nie zastugiwalo na uwzglednienie z podanych nizej
powoddéw.

Zasady odpowiedzialnosci dyscyplinamnej radcow prawnych i aplikantéw, zostaly
okredlone w art. 64 i nast. ustawy o radcach prawnych. Zgodnie z art. 64 ust. 1 ww. ustawy,
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej podlegaja radcowie prawni za posigpowanie sprzeczne Z
prawem, zasadami etyki lub godnolcia zawodu badZz za naruszenie swych obowiazkow
zawodowych. W konkretnym przypadku, podstawa udzielenia ostrzezenia dziekanskiego bylo
przede wszystkim naruszenie przez — przepisdow Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego, polegajace na nie zachowaniu zawodowego dystansu do spraw, wyrazaniu
wiasnych opinii i osobistego stosunku do uczestnikéw postepowania, co nie bylo uzasadnione
rzeczows poirzeba.

Podstawowymi elementami podlegajagcym ocenie Sadu w niniejszej sprawie (poza
elementami proceduralnymi, sygnalizowanymi przez— w odwotlaniu), bylo
ustalenie czy uzyte przez niego w pismie z dnia 30 maja 2014 r. zwroty (ktére nast¢pnie staly
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sic podstawa do udzielenia ostrzezenia dziekanskiego), powinny skutkowaé
odpowiedzialnoscig dyscyplinarnym czy moze miescily si¢ w ramach rzeczowej potrzeby.
Zgromadzony materiat dowodowy oraz stan faktyczny w niniejszej sprawie nie
budzily watpliwosci.
Zdaniem Sadu, r. NN vystcpujac jako pelnomocnik Pan S
opiekuna prawnego ubezwiasnowolnionej catkowicie NGNS v

postepowaniu tOCﬁcH si¢ przed Sadem Okregowym —, I Wydziat Cywilny w

sprawie o sygn. w sktadanym przez siebie pi$mie procesowym z 30 maja 2014
r., naruszyl wskazywane wyzej przepisu Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, poprzez uzycie
sformulowan, ktore m.in. jednoznacznie wskazywaly na jego osobisty i emocjonainy
(negatywny) stosunek do stron procesu. Zachowanie takie nie powinno mieé miejsca,
szczegblnie w przypadku gdy uzyte przez— zwroty zawarte bylty w pismie
procesowym, dotyczacym $wiadkow, stron oraz ich czynnosci procesowych.

Analizujac niniejszg sprawe, Sad zapoznal sie réwniez z dokumentacjg postepowan
sadowych, dolaczong przez — do akt postepowania dyscyplinarnego, ktére
w jago przekonaniu, uzasadnialy uzycie w piSmie procesowym z dnia 30 maja 2014 r.
zwrotoéw, objetych niniejszym postgpowaniem. Zdaniem Okrggowego Sadu Dyscyplinarnego,
niezaleznie od oceny etycznej i moralnej dzialan oséb biorgcych udzial postepowaniu
sadowym, radca prawny zobowiazany jest unika¢ w swoich wypowiedziach sformulowan i
zwrotdéw mogacych zaostrzac konflikt (0 czym wprost mowi art. 27 ust. 3 KERP) jak rowniez
jego wypowiedzi nie moga przekracza¢ granic okreslonych przepisami prawa i rzeczows
potrzebg (art. 27 ust. 6 KERP), kiéra w konkretnym przypadku, zostala przekroczona.
Powyzsze jest o tyle istotne, ze pominiecie przedmiotowych zwrotow w pismie z dnia 30
maja 2014 r., w zZaden sposob nie zmieniloby zaréwno znaczenia procesowego jak i
merytorycznego zlozonego pisma.

Argumentacja G rolegaiaca na usprawiedliwianiu zaréwno formy
jak i znaczenia uzytych przez niego zwrotéw, w zwigzku z dzialaniami lub zachowaniem
przeciwnikéw procesowych, nie zashuguje na uwzglednianie. W ramach postgpowania
sadowego, profesjonalny petnomocnik ma mozliwos¢ przekazywania swoich uwag i opinii (w
tym rowniez uwag, nt. wiarygodnosci $wiadkdéw i nagannych zachowan stron) przy uzyciu
sformutowan, ktére precyzyjnie oddadzg znaczenie jego wypowiedzi i nie bgda naruszaly
przepiséw Kodeksu Etyki Radcy Prawnego a tym samym nie bedg wigzaly si¢ z ryzykiem
ewentualnego postepowania dyscyplinarnego jak to mialo miejsce w niniejszej sprawie.

Sad w pelni podziela argumentacje, uzasadniajaca udzielenieq
ostrzeZenia dziekanskiego, zwraca jednoczesdnie uwage na fakt, ze ostrzezenie dziekanskie nie
jest karg dyscyplinarng, ktérych katalog, zawarty zostal w art. 65 ustawy o radcach prawnych,
nie niesie za sobg ujemnych konsekwencji dla radcy prawnego a interpretowane winno by¢
jako zwrécenie uwagi na problem i zmobilizowanie do unikania podobnych zachowan w
przysztosci.

O kosztach postgpowania Okregowy Sad Dyscyplinamy rozstrzygnal w oparciu o
przepisy art. 70 (6) ust. 2 ustawy o radach prawnych.

Niniejsze orzeczenie jest prawomocne, nie przystuguje od niego $rodek zaskarzenia.
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