OKREGOWY SAD DYSCYPLINARNY
Okrggowej lzby Radcow Prawnych
Ji

AR
' OSD 7/15

ORZECZENIE
OKREGOWEGO SADU DYSCYPLINARNEGO
OKREGOWEJ 1ZBY RADCOW PRAWNYCH

z dnia 4 maja 2015 1.

Okregowy Sad Dyscyplinamy Okregowej Izbie Radcéw Prawnych
w skladzie:

Przewodniczacy: 1. pr. Anna Michnicka —Dziewurska
Sedziowie: I. pr. Laura Mnich (sprawozdawca)

r. pr. Andrzej Kras
Protokolant: apl. radc. Maciej Kulinski

przy udziale Zast¢pcy Rzecznika Dyscyplinarnego: r. pr. Sylwia Wigzowska - Grehl

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 marca 2015 r., w dniu 1 kwietnia 2015 r. oraz w dniu

29 kwietnia 2015 r. sprawy ze skargivj [N 12 radce prawnego NSRS

o popelnienie czynéw podlegajacych odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej

obwinione;j o to, ze:

- w pozwie z dnia 09.11.2010 r. blednie oznaczyla pozwanego w osobie dluznika _
@ v prowadzonej przez nig z pelnomocnictwa Pana b Sprawy o
zaplate kwoty 55 937,32 zi;

- blednie oznaczyla dochodzone w ww. pozwie z dnia 09.11.2010 r. kwoty mimo przekazania
wszystkich wymaganych dokumentéw bedacych podstawg do prawidtowego okreslenia
kwoty roszczenia;

- blednie wyliczyla w ww. pozwie z dnia 09.11.2010 r. roszczenie odsetkowe od
dochodzonej kwoty roszczenia podstawowego,

- w okresie od dnia 09.05.2011 r. do dnia 02.03.2012 r. dopuscita sie nieuzasadnionej zwloki
wynoszace] 9 miesigcy w podejmowaniu jakichkolwiek czynnosci procesowych w
postgpowaniu egzekucyjnym, czym narazita swojego klienta na brak mozliwosci
zaspokojenia si¢ w stosunku do dtuznika oraz poniesienia dalszych, nieuzasadnionych
kosztow postgpowania egzekucyjnego,

- w okresie od dnia 16.04.2010 r. do dnia 21.03.2012 r. tj. od udzielenia pelnomocnictwa do
jego wypowiedzenia, nie przekazywala rzetelnej i pelnej informacji o bledzie jaki zostal przez
nig popelniony przy skladaniu pozwu, jak réwniez dotyczacej zawieszenia postepowania
egzekucyjnego bez podania przyczyny tej czynnosci,
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tj. 0 popelnienie przewinienia dyscyplinarnego z art. 64 ust 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 o
radcach prawnych (Dz.U. 1982 Nr 19, poz. 145, tj. Dz.U. 2010 Nr 10, poz. 65), w zwiazku z
art.1, art. 6 ust 1, art. 10, art. 27 ust. 2 oraz art. 28 ust 5 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

ORZEKA

1.0bwiniona r.pr. uznaje za winng popelnienia w okresie od
09.11.2010 r. do 21.03.2012 1. czynéw opisanych powyzej i za to na podstawie art. 65 ust. 1
pkt 3a ustawy z dnia 6 lipca 1982 o radcach prawnych (Dz.U. 1982 Nr 19, poz. 145, tj.
Dz.U. 2010 Nr 10, poz. 65.), w zw. z art.1, art. 6 ust 1 oraz art. 28 ust 5 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego wymierza kare pieniezna w wysokosci 10 000 zl (stownie dziesig¢ tysigcy zlotych),

2. Na podstawie art. 65 ust. 2a ustawy z dnia 6 lipca 1982 o radcach prawnych (Dz.U. 1982
Nr 19, poz. 145, tj. Dz.U. 2010 Nr 10, poz. 65.) w zw. z art.1, art. 6 ust 1 oraz art. 28 ust 5
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego orzeka zakaz patronatu na okres 2 lat.

3. Na podstawie art. 70® ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz.U. 1982
Nr 19, poz. 145, tj. Dz.U. 2010 Nr 10, poz. 65.) obcigza radc¢ prawnego
kosztami postepowania w kwocie 3047,50 zI na rzecz Okrggowej Izby Radcow

Prawnych
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OKREGOWY SAD DYSCYPLINARNY
Okregowej lzby Radcow Prawnych
J

Sygn. akt: OSD 7/15

Uzasadnienie

Na podstawie skargi z dnia 10 grudnia 2012 r. Pana NN -2
dziatania radey prawnego SN, Z-stcpca Rzecznika Dyscyplinamego

OIRP N | chodzenie w sprawie dopuszczenia sig przez wymienionego

radcg prawnego przewinienia dyscyplinarnego okres$lonego w art. 1, art. 6, art. 10, art. 28 ust.
5 oraz 27 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

Postanowieniem z dnia 21 sierpnia 2013 r. Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego
OIRP G przedstawil radcy prawnemu QNI -2 -t
naruszenia zasad etyki radcy prawnego polegajacy na zaniechaniu bezposredniego obowiazku
komunikacji z klientem, sprawozdawczosci i niezwlocznego wydania wynikéw pracy, jak
rowniez wyboru najpewniejszej drogi i unikania szkéd, tj. popelnienia przewinienia
dyscyplinarnego okreélonego w art. 64 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych (Dz.U. 2002, Nr 123 poz.1059 ze zm), dalej zwanej ,,ustawg o radcach prawnych”
w zwiazku z art. 1, art. 6, art. 10, art. 28 ust. 5 oraz art. 27 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy

Prawnego.

W dniu 5 wrze$nia 2013 r. zostal zlozony wniosek o wszczecie postgpowania

dyscyplinarnego przeciwko radcy prawnemu (iR do Okregowego

Sadu Dyscyplinarnego, ktory to wniosek Zastgpca Rzecznika uzupetit w dniu 19.01.2014 r.
na podstawie art. 68 ust. 1 ustawy o radcach prawnych. W przedmiotowym wniosku zarzucit
on obwinionej ze:

- w pozwie z dnia 09.11.2010 r. blednie oznaczyla pozwanego w osobie dluznika -

WD v prowadzonej przez nig z petnomocnictwa Pana (NN o2y o

zaptate kwoty 55 937,32 zt;

- btednie oznaczyla dochodzone w ww. pozwie z dnia 09.11.2010 r. kwoty mimo przekazania
wszystkich wymaganych dokumentéw bedgeych podstawg do prawidlowego okreslenia
kwoty roszczenia;

- blednie wyliczyla w ww. pozwie z dnia 09.11.2010 r. roszczenie odsetkowe od
dochodzonej kwoty roszczenia podstawowego,

- w okresie od dnia 09.05.2011 r. do dnia 02.03.2012 r. dopuscila sie nieuzasadnionej zwioki
wynoszace] 9 miesigcy w podejmowaniu jakichkolwiek czynnosci procesowych w
postgpowaniu egzekucyjnym, czym narazila swojego klienta na brak mozliwosci
zaspokojenia si¢ w stosunku do diuznika oraz poniesienia dalszych, nieuzasadnionych

kosztéw postepowania egzekucyjnego,
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- w okresie od dnia 16.04.2010 r. do dnia 21.03.2012 r. tj. od udzielenia pelnomocnictwa do
jego wypowiedzenia, nie przekazywala rzetelnej i petnej informacji o bledzie jaki zostat przez
nig popelniony przy skladaniu pozwu, jak réwniez dotyczacej zawieszenia postgpowania
egzekucyjnego bez podania przyczyny tej czynnosci,

tj. o popelnienie przewinienia dyscyplinarnego z art. 64 ust. 1 pkt. 2 ustawy o radcach
prawnych, w zwiazku z art.1, art. 6, art. 10, art. 27 ust. 2 oraz art. 28 ust 5 Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego, wnoszac o wymierzenie jej na zasadzie okreslonej w art. 65 ust 1 pkt 1
ustawy o radcach prawnych — kary upomnienia.

W toku dochodzenia obwiniona ztozyla wyjasnienia na pi$mie z dnia 06.08.2013 r. w
ktérych podniosta iz uznaje jedynie blad pelnomocnika w kwestii niewlasciwego oznaczenia
nazwiska jednego z diuznikéw na etapie sporzadzania pozwu do Sgdu Rejonowego W
@ + clckironicznym postepowaniu upominawczym

W wyjasnieniach z dnia 06.08.2013 r. obwiniona wskazata iz nie zaprzecza ona iz
wystapit btad w zakresie oznaczenia jeden ze strony pozwanej, btad w nazwisku. Potwierdzita
takze iz nigdy nie spotkata si¢ z klientem poniewaz jej wspdlpracownicy o tym fakcie jej nie
informowali, iz klient prébuje nawigzaé kontakt. Podniosta takze, iz w trakcie spotkania z

.1 reprezentujgcym skarzacego w trakeie rozmowy nie zaprzeczyla bledom jakie
mialy miejsce w postepowaniu sadowym i egzekucyjnym, trudno jednak bylo dojé¢ do
jakiegokolwiek konsensusu poniewaz postawa SN by!a nicprzejednana w stosunku
do niej. Obwiniona w zwigzku z przyjeciem odpowiedzialnosci za znamienny blad
oznaczenia strony zglosita wniosek o dobrowolne poddanie si¢ karze. Pismem z dnia
7.08.2013 r. podtrzymata swoje stanowisko w sprawie oraz wniosta o ukaranie jej karg
upomnienia z art. 65 §1 pkt 1 ustawy o radcach prawnych. Podniosta ona takze iz jest to
pierwsze takie postepowanie dyscyplinarne w trakcie wykonywania przez nia zawodu radcy
prawnego, a kara upomnienia jest najbardziej adekwatng karg do popelnionego czynu.

Dnia 5 marca 2014 r. w sprawie o sygnaturze akt OSD 62/13 Okrggowy Sad
Dyscyplinarny po zapoznaniu si¢ z materiatem dowodowym zgromadzonym w sprawie przez
Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego oraz przeprowadzeniu rozprawy, ujawnionym i
dopuszczonym w poczet dowodéw wydat Orzeczenie, na mocy ktérego uznat r. pr. -

winng popelnienia zarzucanych czyndéw oraz na podstawie art. 65 ust. !
pkt. 1 ustawy o radcach prawnych wymierzy! jej kar¢ upomnienia.

W dniu 14 kwietnia 2014 r. pokrzywdzony — (NN wniost do
Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego przy Krajowej Izbie Radeéw Prawnych za posrednictwem
Okregowego Sgdu Dyscyplinamego przy OIRP < odwolanie od powyzszego
orzeczenia Sadu Dyscyplinarnego z dnia 5 marca 2014 r. zarzucajac mu:

1. obraze przepiséw postepowania, ktéra miata wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj.:
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- naruszenie przepisu art. 387 § 2 kpk w zwiazku z art. 74' ustawy o radcach
prawnych polegajace na uwzglednieniu przez Okregowy Sad Dyscyplinarny
wniosku obwinionej o dobrowolne poddanie si¢ karze i wydanie orzeczenia
skazujacego zgodnego z tym wnioskiem pomimo nieuwzglednienia stanowiska
pokrzywdzonego, co w konsekwencji doprowadzito do wydania orzeczenia bez
przeprowadzenia postgpowania dowodowego;

- naruszenie przepisu art. 413 § 2 kpk w zw, z art. 74! ustawy o radcach prawnych
przejawiajace sie¢ w naruszeniu ustawowej konstrukeji orzeczenia skazujgcego
ustanowionej przepisem art. 412 § 2 kpk, poprzez wymierzenie w orzeczeniu
jednej ,zbiorczej” kary dyscyplinarmej za wigcej niz jedno przewinienie
dyscyplinarne

2. razaca niewspotmiernoéé kary upomnienia wymierzonej obwinionej za przypisane
jej przewinienia dyscyplinarne.

Dnia 8 grudnia 2014 r. obwiniona przedstawita Swoje stanowisko w sprawie w
odpowiedzi na odwolanie pokrzywdzonego, w ktérej to wnioskowaia o utrzymanie w mocy
zaskarzonego orzeczenia.

W efekcie wniesionego przez pokrzywdzonego $rodka odwolawczego dnia 17 grudnia
2014 r. Wyzszy Sad Dyscyplinarny - uchylit zaskarzone orzeczenie Okregowego
Sadu Dyscyplinarnego «SSNMNEENE z dnia 5 marca 2014 r., sygn. akt OSD 63/13, a sprawa
zostala skierowana do ponownego rozpoznania przez Okregowy Sad Dyscyplinarny ik
>

Okregowy Sad Dyscyplinamy po zapoznaniu si¢ z materialem dowodowym
zgromadzonym w sprawie przez Zastgpce Rzecznika Dyscyplinarnego oraz zebranym na
rozprawach, ujawnionym i dopuszczonym w poczet dowodéw, ustalit, co nastepuje:

W dniu 10 grudnia 2012 r. pokrzywdzony G -0y} zawiadomienie
o popelnieniu przez radcg prawnego O oz 6w podiegajacych
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej.

Dowéd:
- skarga (k. 1-7);

W dniu 16.04.2010 1. pokrzywdzony zawart z obwiniong umowg wspélpracy w celu
realizacji zlecenia w postaci windykacji naleznoéei od dtuznikow — — oraz
R ;o 2dzacych dziatalnosé gospodarczg w formie spétki cywilnej pod nazwag
_ W celu realizacji umowy tego samego dnia pokrzywdzony udzielil
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- naruszenie przepisu art. 387 § 2 kpk w zwiazku z art. 74! ustawy o radcach
prawnych polegajagce na uwzglgdnieniu przez Okregowy Sad Dyscyplinarny
wniosku obwinionej o dobrowolne poddanie si¢ karze i wydanie orzeczenia
skazujacego zgodnego z tym wnioskiem pomimo nieuwzgl¢dnienia stanowiska
pokrzywdzonego, co w konsekwencji doprowadzilo do wydania orzeczenia bez
przeprowadzenia postgpowania dowodowego;

- naruszenie przepisu art. 413 § 2 kpk w zw. z art. 74! ustawy o radcach prawnych
przejawiajace si¢ w naruszeniu ustawowej konstrukcji orzeczenia skazujacego
ustanowionej przepisem art. 412 § 2 kpk, poprzez wymierzenie w orzeczeniu
jednej ,zbiorczej” kary dyscyplinarnej za wigeej niz jedno przewinienie
dyscyplinarne

2. razaca niewspdtmiemosé kary upomnienia wymierzonej obwinionej za przypisane
jej przewinienia dyscyplinarne,

Dnia 8 grudnia 2014 r. obwiniona przedstawita swoje stanowisko w sprawie w
odpowiedzi na odwolanie pokrzywdzonego, w ktérej to wnioskowata o utrzymanie w mocy
zaskarzonego orzeczenia.

W efekcie wniesionego przez pokrzywdzonego $rodka odwotawczego dnia 17 grudnia
2014 r. Wyzszy Sad Dyscyplinarny -uchyli% zaskarzone orzeczenie Okregowego
Sadu Dyscyplinarnego _ z dnia 5 marca 2014 r., sygn. akt OSD 63/13, a sprawa
zostala skierowana do ponownego rozpoznania przez Okregowy Sad Dyscyplinarny "

L )

' Okregowy Sad Dyscyplinamy po zapoznaniu si¢ z materialem dowodowym
zgromadzonym w sprawie przez Zastgpcg Rzecznika Dyscyplinamego oraz zebranym na
rozprawach, ujawnionym i dopuszczonym w poczet dowedéw, ustalil, co nastepuje:

W dniu 10 grudnia 2012 r. pokrzywdzony— ztozyt zawiadomienie
o popelnieniu przez radcg prawnego D czinow podlegajacych

odpowiedzialnosci dyscyplinarne;.

Dowdd:
- skarga (k. 1-7);

W dniu 16.04.2010 r. pokrzywdzony zawart z obwiniong umowe wspotpracy w celu
realizacji zlecenia w postaci windykacji naleznosci od dhuznikéw — — oraz
G o 2dzacych dziatalnos¢ gospodarcza w formie spotki cywilnej pod nazwg
— W celu realizacji umowy tego samego dnia pokrzywdzony udzielit
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obwinionej, . Ppr O pcinomocnictwa  0gdlnego do
reprezentowania  go przed sadami powszechnymi wszystkich instancji, organami
egzekucyjnymi oraz organami administracyjnymi oraz niezwhocznie dostarczyl obwinione]
wszelkie niezbedne do prowadzenia sprawy dokumenty.

Dowod:

- umowa o wspdtpracy z dnia 16.04.2010 1. (k. 8-9),

- petnomocnictwo z dnia 16.04.2010 r. (k. 10),

- zeznania Swiadka GNENGNGEGNGNGEEE 7. dnia 05.08.2013 r.

Dnia 10.11.2010 r. obwiniona wniosta do Sadu Rejonowego TR X1 Wydzial
Cywilny pozew o zaplate przeciwko _oraz O - iiczng
kwote 56 937,32 zi. W wyniku powyzszego pozwi dnia 26.11.2010 r. tamtejszy Sad wydat
Nakaz Zaplaty w postgpowaniu upominawczym zgodny z tredcia pozwu, nakazujacy
— oraz blednie oznaczonemu O <olidamnie zaplacié na
rzecz powoda kwote glowna w wysokosci 57 490,94 zt oraz kwotg 4 319,00 zt tytulem zwrotu
kosztéw procesu. Dnia 26.01.2011 r. przedmiotowemu orzeczeniu zostala nadana na mocy
postanowienia klauzula wykonalnosci.

Dowéd:
- akta sprawy Nc-e 526865/10 (k. 20-23),

Obwiniona w konsekwencji uzyskania tytutu wykonawczego skierowata sprawg na
droge postgpowania egzekucyjnego. Sprawa toczyta si¢ przed Komomikiem Sadowym przy
Sadzie Rejonowym —pod sygnatura akt KM 449/11.

Dowéd:
. wniosek o wszczecie egzekucji z dnia 11.02.2011 1. (k. 37)

- postanowienie m Sadzie Rejonowym -
R - - 12.03.2012 1. (k. 28),

W toku postgpowania egzekucyjnego obwiniona dowiedziata sie o zaistnialym
bledzie. Dnia 09.05.2011 r. wystgpila do komornika prowadzacego sprawg o zawieszenie
postepowania egzekucyjnego w stosunku do obu dhuznikéw, a nastgpnie dnia 23.02.2012 r.
wystapila z wnioskiem o sprostowanie wydanego nakazu zaplaty poprzez wykreslenie danych
pozwanego —i wpisaniu w jego miejsce T Powyzszy wniosek
dnia 27.02.2012 r. zostal przez Sgd Rejonowy —VI Wydzial

Cywilny oddalony.
Dowdd:
- wniosek o zawieszenie postepowania z dnia 09.05.2011 r. (k. 24),

- pismo z dnia 23.02.2012 r. (k. 25),
4
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- postanowienie z dnia 27.02.2012 r. (k. 26),

Dnia 02.03.2012 r. obwiniona skierowata do Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym GRS vriosck o podjecie zawieszonego
postepowania egzekucyjnego, umorzenie postgpowania egzekucyjnego w stosunku do
dtuzniks N oraz kontynuowanie postgpowania egzekucyjnego w stosunku do
dhuzniczki _ co komomik uczynil na mocy postanowienia z dnia
12.03.2012 1.

Dowéd:

- pismo z dnia 02.03.2012 r. (k. 92),

- postanowienie z dnia 12.03.2012 r.,

Dnia 19.03.2012 r. pokrzywdzony wypowiedzial udzielone r. pr. -

SR pcinomocnictwo, natomiast dnia 04.04.2012 r. pan NN

rozwigzal umowe o wspélpracy z dnia 16.04.2012 r. Komornik Sadowy przy Sadzie
Rejonowym orzy! postgpowanie egzekucyjne w sprawie
o sygnaturze akt TZ KM 449/11 z dniem 12.12.2012 r.

Dowdéd:
- pismo z dnia 19.03.2012 r. (k. 11),
- pismo z dnia 04.04.2012 r. (k. 99),

Okre¢gowy Sad Dyscyplinarny zwazyl co, nastepuje:

Zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy jest wystarczajacy do wydania
orzeczenia w sprawie, a dokonane ustalenia faktyczne potwierdzaja, iz obwiniona dopuscita
si¢ przewinienia dyscyplinarnego z art. 64 ust 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 o radcach
prawnych (Dz.U. 1982 Nr 19, poz. 145, tj. Dz.U. 2010 Nr 10, poz. 65), w zwigzku z art.1,
art. 6 ust 1 oraz art. 28 ust 5 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

W pierwszej kolejnosci zaznaczy¢ nalezy, ze bezspornym jest fakt popelnienia przez
obwiniong _ w toku prowadzenia zleconej jej przez
pokrzywdzonego sprawy szeregu bledéw w tym m.in. blgdu w postaci nieprawidiowego
oznaczenia jednego z pozwanych, co w konsekwencji doprowadzito do wydania przez Sad
rozpoznajacy sprawe tytulu wykonawczego przeciwko de facto nieistniejacemu diuznikowi
oraz zawieszenia egzekucji przeciwko obu dhuznikom pomimo, iz nic nie stalo na

przeszkodzie aby egzekucja byla prowadzona przeciwko T
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Na iaodstawie odestania z art. 74! ustawy o radcach prawnych w kwestiach
nieuregulowanych niniejsza ustawg zastosowanie maja przepisy kodeksu postepowania
karnego. W odniesieniu do wniosku obwinionej, aby wyjasni¢ wszelkie niejasnoéci oraz
motywy bedace podstawa niniejszego orzeczenia, W pierwszej kolejnosci nalezy rozgraniczy¢
dwie oddzielne instytucje uregulowane przepisami kodeksu postepowania karnego, 2
mianowicie dobrowolne poddanie sig odpowiedzialnosci karnej z art. 387 kpk oraz wniosek 0
skazanie bez rozprawy z art. 335 kpk. Obie wskazane instytucje stanowig wyraz zasady
szybkosci postgpowania i maja na celu umozliwienie obwinionemu uzyskania rozstrzygnigcia
bez koniecznosci przeprowadzania calego postgpowania. Przytoczone przepisy odnoszg si¢
jednak do réznych etapéw postepowania i dlatego tez réznie okreslaja przestanki mozliwosci
ich zastosowania. Niemniej jednak, trzeba zauwazyé, iz oba przytoczone przepisy wyraznie
stwierdzaja, ze sad rozpoznajacy sprawg ma mozliwoéé ich zastosowania tylko w przypadku,
gdy wydanie orzeczenia zgodnego z wnioskiem obwinionego wypelni cele postepowania.
Ustawodawca pozostawil, wigc W kompetencji sadu oceng czy wszystkie okolicznosei
popelnienia czynu zostaly dostatecznie wyjasnione oraz czy zawnioskowana kara w pelni
zrealizuje wszystkie stawiane jej na plaszczyznie teorii nauk prawnych cele.

W przedmiotowej sprawie Sad uznal, Ze niewystarczajgce dla celéw postepowania
dyscyplinarnego bytoby wymierzenie obwinionej kary wnioskowanej przez Zastepcee
Rzecznika Dyscyplinarnego w postaci upomnienia oraz stwierdzit, ze w sprawie pozostaly
kwestie wymagajace dalej idacego wyjaénienia. Zaznaczy¢ nalezy, ze sposérod katalogu kar
dyscyplinarnych grozacych radcy prawnemu za popelnienie przewinienia, kara upomnienia
znajduje si¢ na pierwszym jego miejscu jako kara najmniej surowa. Gtéwnymi celami
stawianymi karze w postgpowaniu karnym s3 natomiast cele prewencyjne oraz cele
sprawiedliwoéciowo-restytucyjne.

Zgodnie z wiedza sadu obwiniona nie wyrazita skruchy wobec samego
pokrzywdzonego poprzez przeproszenie go, a W toczacym si¢ postgpowaniu jej postawa byla
bierna. W zwiazku z powyzszym nie mozna uznaé wiec, ze wszystkie cele kary — w
szezegblnosci cel prewencyjny oraz sprawiedliwosciowy - zostalyby zrealizowane w wyniku
wymierzenia kary upomnienia, a tym samym nie spos6b byto przychyli¢ sie do wniosku
obwinionej. Powyzsze potwierdzaja réwniez wyjasnienia na pismie ktore zlozyla obwiniona
chociazby wskazujac iz uznaje jedynie czgsciowo swoj biad, w ktérych takze trudno doszukad
si¢ postawy wskazujacej na che¢ polubownego zakonczenia sporu. W trakcie trwajgcego
postepowania obwiniona réwniez nie przeprosita Skarzgcego.

Sad zauwaza, iz obwiniona co prawda przyjeta na siebie odpowiedzialnos¢ za
popelniony blad w oznaczeniu strony postgpowania stanowiacy naruszenie art. 6 ust. i
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, jednak zdaniem Sadu rozwazenia wymagata rowniez
kwestia naruszenia art. 27 ust. 5§ Kodeksu FEtyki Radcy Prawnego, a mianowicie
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niedotrzymanie obowigzku informowania klienta o przebiegu sprawy i jej wyniku w sposéb
ustalony z klientem, jak réwniez naruszenia art. 6 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego
poprzez podejmowanie dzialan nakierowanych na naprawienie swojego bledu przez
obwiniong z zwlokg, a tym samym nienaleZzyte reprezentowanie intereséw pokrzywdzonego.

Zgodnie z przedstawionymi przed strony dokumentami oraz zlozonymi wyjasnieniami
Sad ustalil, iz obwiniona dowiedziata si¢ o swoim blgdzie najpéiniej w dniu 09.05.2011 r.,
czyli w dniu zlozenia wniosku o zawieszenie postgpowania egzekucyjnego, lecz do dnia
23.02.2012 r., tj. do dnia ztozenia wniosku o sprostowanie nakazu zaplaty, w zaden sposob
nie podjeta proby naprawienia pomytki. W toku postgpowania obwiniona nie podata réwniez
zadnego uzasadnienia takiego dzialania. W ocenie Sadu nie sposéb jest uzna¢, ze czynnos¢ ta,
podijeta przeszio 9 miesiecy po podjeciu wiadomosci o zaistniatym biedzie zostala dokonana
bez naruszenia intereséw klienta.

Tlumaczenia obwinionej © natloku pracy w kancelarii oraz ,masowosci”
prowadzonych spraw w zaden spos6b nie usprawiedliwiaja jej dzialan, w szczegodlnodei
przytaczajac fakt, iz postgpowanie egzekucyjne zostalo przez nig zawieszone niemal
natychmiast, natomiast wniosek o sprostowanie nakazu zaptaty skierowala ona do sadu
dopiero 9 miesigcy pozniej. Nawet po otrzymaniu postanowienia sadu z dnia 27.02.2012 r. nie
dokonala ona niezbednej dla ochrony intereséw jej klienta czynnosci, jaka byloby zlozenie
pozwu przeciwko faktycznemu dhuznikowi w sprawie.

W przedmiotowej sprawie, Sad uznal réwniez za istotng kwesti¢ braku kontaktu i
sprawozdawczosci ze strony obwinionej wzgledem jej mocodawey. Zawdd radcy prawnego
jako zawdd zaufania publicznego odznacza si¢ niezwykle duza wagg, a stawiane mu wymogi
etyczne stanowia tego odzwierciedlenie. Jedng z gléwnych wartosci najezgscie
podkreslanych w Kodeksie Etyki Radcy Prawnego jest daleko idace zaufanie, ktore powinno
laczyé mocodawee z pelnomocnikiem. Oprécz podejmowania staran o ochrong interesow
klienta radca prawny ma réwniez obowiazek udzielania mu wszelkich niezbgdnych informacji
o przebiegu prowadzonych spraw. W niniejszej sprawie strony zgodnie twierdza, ze nigdy nie
doszio miedzy nimi do spotkania, jakikolwiek kontakt byt bardzo ograniczony. Sad uznal, ze
réwniez wyjasnienia obwinionej jakoby nie otrzymywata informacji od wspotpracownikow o
probach kontaktowania si¢ z nig przez pokrzywdzonego, nie usprawiedliwiajg dlaczego proby
takiej sama nie podjeta. Kwestia zaistniatego bigdu byta niezwykle istotna dla dalszego
przebiegu sprawy, a tym samym dla intereséw pokrzywdzonego. W ocenie sadu obwiniona
powinna byla nie tylko poinformowa¢ osobiscie pokrzywdzonego o fakcie, popetnienia bigdu,
lecz roéwniez szeroko wytlumaczyé caloksztalt zaistnialej sytuacji, uwzgledniajac jej
konsekwencje i mozliwosci sprostowania. Sad uznat réwniez, Ze przytoczona przez
obwiniong w pi$mie z dnia 06.08.2013 r. okolicznosé jakoby poinformowala
pokrzywdzonego o bi¢dzie w oznaczeniu strony nie zostala w toku postepowania dostatecznie
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udowodniona, réwnoczesnie podkreslajac ponownie, ze sama informacja, iz ,,w nakazie
zaplaty jest btad” réwniez nie stanowilaby realizacji obowiazku prowadzenia sprawy z
nalezytg starannoscig oraz udzielania informacji klientowi.

Odnoszac si¢ do stawianego obwinionej zarzutu blgdnego wyliczenia kwoty gléwne;
naleznodci oraz blednego oznaczenia podstaw wyliczenia kwoty odsetek ustawowych, Sad
uznat ze fakt zaistnienia bledu w oznaczeniu kwoty giéwnej jak réwniez ustawowo
przystigujacych pokrzywdzonemu naleznosci odsetkowych za dostatecznie udowodnione.
Sad stwierdzit jednak, Ze nie mozna méwi¢ o dopuszczeniu si¢ dwoch oddzielnych czynow
niedbalstwa ze strony obwinionej lecz nalezy uznaé, ze zarowno btad w oznaczeniu strony
pozwanej jak i bledy obliczeniowe zawarte w pozwie wynikajg rzeczywiscie z niedbalstwa
przy sporzadzaniu calego pozwu. Niewlasciwym byloby rozbijanie czynnosci jakg jest
zlozenie pozwu w sprawie zawierajacego bledy na wiele czyn6éw, ktére w istocie wynikajg z
jednego zdarzenia. Sama obwiniona w skladanych wyjasnieniach nadmienia, ze wiele
dokumentéw sporzadzanych jest w kancelarii przez innych pracownikéw, a ona sama tylko
,podpisuje” pisma. Nalezy wigc uznaé, ze blad obwinionej polegal na zaniechaniu
sprawdzenia dokumentu, pod ktérym si¢ podpisata i za ktéry przyjela odpowiedzialnos¢ tym
samym.

W ocenie Sadu sposéb zachowania si¢ obwinionej w okresie od 09.11.2010 r. do
21.03.2012 r. niewatpliwie wyczerpuja znamiona przewinienia dyscyplinarnego. Sad podzielit
jednak argumenty przytoczone przez pelnomocnika obwinionej w pismie z dnia 08.12.2014 1.
dotyczace jednosci popelnionego przez obwiniona czynu. Na gruncie obowigzujacego prawa
odpowiedzialno$é dyscyplinarna radcy prawnego wynika z dyscyplinarnego z art. 64 ust 1
ustawy z dnia 6 lipca 1982 o radcach, natomiast uregulowania zawarte w Kodeksie Etyki
Radcy Prawnego stanowig lex specialis do regulacji ustawowych. Fakt przytoczenia zar6wno
art.1, art. 6 ust 1 oraz art. 28 ust 5 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego jako okolicznosci
uzasadniajacej odpowiedzialno$é dyscyplinarng obwinionej nie ma wplywu na fakt, ze de
facto wynika ona z przytoczonego wezesniej art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych.
Naruszenie, ktérego dopuscila si¢ obwiniona pomimo swojej rozpigtoéci czasowej stanowito
jednak szerokie zakresowo przewinienie prowadzenia sprawy bez nalezytej starannosci, tj.
przewinienia z art. 6 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

Uznajac wiec obwiniong radcg prawnego — za winng

popelnienia zarzucanego jej czynu, tj. naruszenia art. 64 ust 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 o
radcach prawnych (Dz.U. 1982 Nr 19, poz. 145, tj. Dz.U. 2010 Nr 10, poz. 65), w zwigzku z
art.1, art. 6 ust 1 oraz art. 28 ust 5 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego Okrggowy Sad
Dyscyplinarny wymierzyl obwinionej kar¢ dyscyplinarng w postaci kary pienigznej w
wysokosei 10 000,00 zt.



Sad wzigl pod uwage, wszystkie okolicznoéci sprawy, postawg obwinionej i uznal, iz
orzeczona kara jest wsp6imierna do stopnia zawinienia oraz, ze obwiniona zrozumie swoj
btad i w przysztosci dolozy nalezytej starannosci do wszystkich podejmowanych czynnosci
oraz do prowadzonych spraw.

Orzeczenie o kosztach postepowania oparto o art. 70° ustawy o radcach prawnych
majac ma wzgledzie, iz wydane zostalo orzeczenie o ukaraniu.

Orzeczenie nie jest prawomocne, shuzy od niego prawo wniesienia odwotania
do Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego przy Krajowej Izbie Radcéw Prawnych h
w terminie 14 dni od dnia dor¢czenia odpisu orzeczenia wraz z uzasadnieniem
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za posrednictwem tutejszego Sadu.
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