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POSTANOWIENIE
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcéw Prawnych

z dnia 3 sierpnia 2015 r.

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych i NSNENNNY
w skladzie:

Przewodniczacy: r. pr. Waldemar Lewandowski
Sedzia sprawozdawca: r. pr. Laura Mnich
: r. pr. Krystyna Skotowska - Tomkiewicz

Protokolant: r. pr. Maria Lukowska - Kozak

w sprawie radcy prawnego (| NN

Sad postanowil:
L. Na podstawie art. 17 § 1 pkt 5 kpk - umorzy¢ postepowanie
IL. Kosztami postgpowania w kwocie 1424,40 zk (jeden tysigc czterysta dwadziescia

cztery zlote i czterdziesci groszy) obciazyé Okregowa Izbe Radcéw Prawnych

SO Qw‘/ Y
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Uzasadnienie

W dniu 23 maja 2014 r. do Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw
Prawnych _wplynf;lo zawiadomienie z dnia 21 maja 2014 r. o mozliwosci
popeinienia przestgpstwa dyscyplinamego przez radee prawnego (SN Skarzacy-
Pan zarzucal radcy prawnego [P dopuszczenie sie czynéw
majgcych narusza¢ zasady wynikajace z Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, polegajacych na
prowadzeniu postgpowania dyscyplinamego przeciwko radcy prawnemu

zawiadomienia Pana sposob niezgodny z przepisami.

Z uwagi na fakt, ze r. pr.—pe}ni} urzad Zastepcy Rzecznika OIRP Il
ozostali Zastgpey Rzecznika OIRP (i ENENER . o (NN - -

o - pr. DY, - >:. S

oraz r. pr. oparciu o tres¢ art. 41 § 1 wzw. z art. 47 § 1 k.p.k., na
wniosek kazdego z wymienionych zostali wylaczeni od rozpoznania przedmiotowej skargi, na
mocy postanowienia Rzecznika Dyscyplinarny OIRP (N EEEEEN:. . —z
dnia 17.11.2014 r. Nastgpnie Gléwny Rzecznik Dyscyplinarny postanowieniem z dnia 29

grudnia 2014 r., przychylit si¢ do wniosku Rzecznika Dyscyplinamego OIRP S NNENENND.
r. i wylaczyt go od dalszego prowadzenia sprawy przeciwko | NN
ze skargi . przekazujge sprawe do prowadzenia Rzecznikowi

Dyscyplinarnemu QIRP -r pr.
W dniu 27 stycznia 2015 r. Rzecznik Dyscyplinarny OIRP (| N ENNEENED:. rr- A

—wydaia postanowienie o odmowie wszczecia dochodzenia w przedmiotowej
sprawie, wskazujgc w uzasadnieniu, iz po analizie okoliczno$ci wymienionych przez
skarzgcego w pismie z dnia 21 maja 2014 r., nie stwierdzila popelnienia przez r. pr.

tzyn6w, ktb¥ toglyby zosta¢ zakwalifikowane jako przewinienie dyscyplinarne.

Na powyzsze postanowienie, skarzacy (| JIE vwnicst w dniu 2 lutego 2015 r.
zazalenie. Dnia 11 lutego 2015 r., Przewodniczacy Okrggowego Sadu Dyscyplinamego OIRP

SN 0ot zorzadzenie, na mocy ktérego odméwil on przyjecia Srodka
odwolawczego ztoZzonego przez skarzacego z powodu brakéw formalnych, tj. braku podpisu

skarzacego. Pan —zaskarZyi powyzsze zarzadzenie, wnoszgc zazalenie droga
elektroniczng do Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego KIRP, réwniez bez wlasnorecznego

podpisu. W dniu 24 kwietnia 2015 r. Wyzszy Sad Dyscyplinarny postanowit zwrécié akta

sprawy do Przewodniczacego Okrggowego Sadu Dyscyplinarnego OIRP (NN
celem rozstrzygnigeia czy ww. korespondencja mailowa stanowi srodek odwolawezy od

zarzadzenia z dnia 11 lutego 2015 1.

W dniu 23 lutego 2015 1. 1. pr. (SN zmart, co zostalo stwierdzone aktem
zgonu wystawionym dnia 25 lutego 2015 r. przez Kierownika Urzedu Stanu CywiInego-




H
:

Okregowy Sad Dyscyplinarny pe zapoznaniu si¢ Z pPowyZszym materialem
dowodowym zwazyl, co nastepuje:

Radca prawny~ nie byl obwinionym w rozumieniu art. 68 ust 3 ustawy z
dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 507), poniewaz nie zostaly
mu przedstavnone zarzuty W zwiazku z tym, ze 74! ustawy o radcach prawnych przewiduje
mozliwo$¢ stosowania W zakresie nieuregulowanym do postepowania dyscyplmamego
odpowiednio przepiséw ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks poste;powama karnego
(tj.DIV. Nr'89,;pok. 555) (zwanego dalej k.pk)k. pr. “naleiy przypisaé
status zblizony do statusu osoby podejrzanej w procesie karnym, a wigc takiej, ktéra
faktyczme jest podejrzang popelnienia czynu zabronionego, ale nie zostaty jej prge&stamone'

ruty. Niniejsza sprawa nie {)y{a bowiem prowadzona przeciwko r. pr.

— Po wydaniu postanowignia o pdmov&pe wszczecia dochodzenia przeciwko r. pg.
i ozefow1. Woln1kow1 przez Rzecznika

Dyscyplm ego OIRP~ dalszy, pr‘;?bwg
iprawy zapocgqthowanej fkargq Pana &zww,zany byl § prébg wszczgcia przez
skarzacego postepowania odwolawczego, a nastgpnie z zaskarzemiem zarzadzenia
Przewodniczacego Okregowego Sadu Dyscyplinarnego OIRP (MY o odmowie
przyjecia odwolania od postanowienia 0 odmowie wszczecia dochodzenia przeciwko r. pr.

W zwigzku jednak z otrzymaniem informacji o $mierci r. pr. [ | NN
SR Ok:cgowy Sad Dyscyplinarny uznal, ze dalsze rozstrzyganie kwestii formalnych

zwigzanych ze skargs (NN v . v GEEES. o s

bezprzedmiotowe.

Zgodnie bowiem z art. 17 §1 pkt 5 k.p.k. w sytuacji Smierci oskarzonego nalezy
umorzy¢ postepowanie karne. Przepis powyzszy znajduje zastosowanie takze w przypadku
podejrzanych oraz os6b podejrzanych faktycznie, gdyz zgodnie z wykladnig systemowa
przepisu, gdy w k.p.k. uzywa si¢ pojecia ,,oskarzony” w znaczeniu ogdlnym, ustawodawca
ma na mysli rowniez podejrzanego i osobg podejrzang (S. Walto$, Proces karny, Zarys
Systemu, s. 195) Artykul 17 k.p.k. wymieniajacy negatywne przestanki procesowe, nalezy do
dziatu I ustawy ,,Przepisy wstepne”, a zatem bezspornym jest, ze ustawodawca uzyt w tym
okreslenia ,.$mier¢ oskarzonego” w znaczeniu najszerszym. W zwigzku z powyZszym
Okregowy Sad Dyscyphnarny postanowil umorzyé postgpowanie w sprawie r. pr. -

Kosztami postgpowania w kwocie 1 424,40 zt zostata obcigzona Okregowa Izba

Radcéw prawnych —na podstawie art. 70° ustawy o radcach prawnych, majac
na wzgledzie, iz nie zostalo wydane orzeczenie o ukaraniu. :
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