KREGOWY SAD DYSCYPLINARNY

Jkregowej lzby Radc6éw Prawnych
OSD !’! .
ORZECZENIE

OKREGOWEGO SADU DYSCYPLIN EGO
OKREGOWEJ IZBY RADCOW PRAWNYCH

z dnia 22 czerwca 2015 roku

Okrggowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radesw Prawnych NS

w skladzie:

Przewodniczacy: radca prawny Marek Sarnowski
Sedziowie: sprawozdawca radca prawny Elzbieta Wolosz

radca prawny Waldemar Lewandowski

Protokolant: Katarzyna Cierniewska aplikant radcowski
przy udziale :
Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego: radcy prawnego Beaty Jackowskiej

mﬁe skargi Pani —na nieetyczne postepowanie radcy prawnego_

obwinionego o to, ze :

1. w okresie od 20 lipca 2013r., do dnia 14 kwietnia 2014r., dopuscil si¢ przewinienia
dyscyplinarnego w ten sposéb , 2e w dniu 20 lipca 2013r., przyjat od
pelnomocnictwo do prowadzenia sprawy o ustalenie ojcostwa i zasadzenia alimentéw na rzecz
jego maloletniego syna—a nastgpnie nie wywiazal si¢ z

zawarte] umowy podejmujac niezwlocznie umdwionych czynnosci a nadto udzielajac
hb&qdnych informacji dotyczacych realizacji umowy czym naruszyl
obowigzek wykonywania czynnosci zawodowych z nalezyta starannodcia tj. popetnienia

przewinienia dyscyplinarnego okreélonego w art.64 ust 1 pkt I ustawy z dnia 6.07.1982r,,

o radcach prawnych ( Dz.U.2014 poz.637) w zw. z art. 6 ust 1 Kodeksu Etyki Radcy

Prawnego.,
2. w okresie od 22 sierpnia 2013r., do dnia 11 marca 2014r.,_dopus’ci% sie
przewinienia dyscyplinarnego w ten sposéb, ze w dniu 22 sierpnia 2013r, przyjat od
petnomocnictwo do prowadzenia sprawy o ustalenie ojcostwa 1
zasadzenie alimentéw na rzecz maloletniego syna— a nastepnie
nie wywiazal si¢ z zawartej umowy, nie podejmujac niezwlocznie uméwionych czynnosci
a nadto udzielajac blednych informacji dotyczacych realizacji umowy
czym naruszyt obowiazek wykonywania czynnosci zawodowych z nalezyta starannoscig t).




Uznajac obwinionego radce prawnego (NN vinnym popenienia
zarzacanych mu czynéw, Okrggowy Sad Dyscyplinarmy wymierzyl obwinionemu na
podstawie art. 65 wustl pkt 3a ustawy o radcach prawnych za kazdy
z czynéw opisanych w sentencji orzeczenia, kar¢ dyscyplinarng w postaci kary pieni¢zne;j
w wysokosci 2500 zt . Sad uznal, iz orzeczona kara jest wspotmierna do stopnia zawinienia
oraz, ze obwiniony radca prawny zrozumie swoj blad i w przyszlodci nie popadnie w kolizje

z zasadami etyki zawodowej.

Orzeczenie 0 kosztach postepowania oparto o art. 70° ustawy o radcach prawnych
(wykaz w aktach sprawy). W zwiazku z ukaraniem koszty postgpowania ponosi obwiniony

radca prawny.

Orzeczenie nie jest prawomocne, stuzy od niego prawo wniesienia odwolania
do Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcoéw Prawnych w Warszawie
w terminic 14 dni od dnia doreczenia odpisu orzeczenia wraz z uzasadnieniem

za posrednictwem tutejszego Sadu.



OKREGOWY SAD DYSCYPLINARNY

Okregowel' izby Radcéw Prawnych

Sygn. akt: OSD 67/14

Uzasadnienie

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP na podstawie skargi Pani

na czynno$ci zawodowe radcy prawnego

postanowieniem z dnia 30 czerwca 2014 r. sygn. akt wszczela dochodzenie

w sprawie popelnienia przez wymienionego wyZej radcg prawnego przewinienia

dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 1. o radcach

prawnych ( t. j. Dz. U. z 2010 1. Nr 10, poz. 65 ze zm.) w zwiazku z art. 6 ust. 1 Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego. '

Postanowieniem z dnia 28 sierpnia 2014 r. sygn. akt — Zastgpca Rzecznika
Dyscyplinarnego OIRP— przedstawila radcy prawnemu
dwa zarzuty popelnienia przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych ( t. }. Dz. U. z 2010 r. Nr 10, poz. 65
ze zm.) w zwigzku z art. 6 ust.1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

Po przeprowadzeniu postgpowania przygotowawczego Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego OIRP (NN ziozyta w dniu 10 grudnia 2014 r. sygn. akt
wniosek 0 wszczecie postgpowania dyscyplinarnego przeciwko radcy prawnem

—obwiniajqc g0 o to, ze:

1) w okresie od dnia 20 lipca 2013 r. do 14 kwietnia 2014 r. (NN dopuscit sic
przewinienia dyscyplinarnego w ten sposob, ze w dniu 20 lipca 2013 r. przyjat od (SN

Q@R r:inomocnictwo do prowadzenia sprawy o ustalenie ojcostwa i zasadzenie
alimentéw na rzecz maloletniego syna (N NNENEVEREENNNGY -  osconic
nie wywiazat si¢ z zawartej umowy, nie podejmujac niezwlocznie uméwionych czynnosci
a nadto udzielajq,c—)lgdnych informacji dotyczacych realizacji umowy
czym naruszyl obowigzek wykonywania czynnosci zawodowych z nalezyta starannoscig
tj. popelnienie przewinienia dyscyplinarnego okrelonego w art. 64 ust. 1 pkt 1 ustawy
o radcach prawnych (j. Dz. U. z 2014 1., poz. 637 ) w zwigzku z art. 6 ust.1 Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego,

2) w okresie od dnia 22 sierpnia 2013 r. do 11 marca 2014 r. —dopuécil si¢

przewinienia d linarnego w ten sposob, ze w dniu 22 sierpnia 2013 r. przyjat
od &pelnomocnictwo do prowadzenia sprawy o ustalenie ojcostwa
i zasadzenie alimentéw na rzecz maloletniego syna h

a nastepnie nie wywiazat si¢ z zawartej umowy, nie podejmujac niezwiocznie uméwionych
czynnosci a nadto udzelajac blednych informacji dotyczacych
realizacji umowy czym naruszyl obowigzek wykonywania czynnosci zawodowych z nalezyta
starannoscig tj. popelnienie przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1 pkt 1




ustawy o radcach prawnych (tj. Dz. U. z 2014 r., poz. 637 ) w zwigzku z art. 6 ust.1 Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego,

Okregowy Sad Dyscyplinarny po zapoznaniu si¢ z materialem dowodowym
zgromadzonym w sprawie przez Zastgpcg Rzecznika Dyscyplinamego oraz zebranym
na rozprawach w dniach 30 marca 2015 r. i 22 czerwca 2015 1., ujawnionym i dopuszczonym

w poczet dowodow, ustalil, co nastgpuje:

Skarzaca Pani (NN  lipcu 2013 1. zglosita si¢ do Kancelarii radcy
prawnego _celem zlecenia mu prowadzenia sprawy o ustalenie ojcostwa
i zasadzenie alimentéw na rzecz jej wowczas jeszcze nienarodzonego syna (NN

R o+ maloletnicgo (NG onsckwenci

kilku spotkan skarzaca w dniu 20 lipca 2013 r. udzielita radcy prawneru (NN
petnomocnictwa do prowadzenia sprawy dotyczacej nienarodzonego syna-a w dniu
22 sierpnia 2013 r. pelnomocnictwa do prowadzenia sprawy dotyczace] syna -
W dniu 22 sierpnia 2013 r. zawarta zostala réwniez pomiedzy skarzacg a obwinionym radca
prawnym na piémie umowa o $wiadczenie ustlug dotyczaca sprawy matoletniego -
Z treéci umowy tej wynikalo, ze z tytuls wykonania przedmiotowej umowy skarzaca zaplaci
obwinionemu radcy prawnemu wynagrodzenie w kwocie 3500,00 z1.

w sprawie (Y o1y nie zawarly umowy na pi$mie.

— w ramach zawartych uméw oczekiwala skierowania
w stosunku do ojca woéwczas nienarodzonego — ———
wezwania do zaplaty biezacych alimentéw a nastepnie wniesienia pozwéw o ustalenie
ojcostwa i zasgdzenie alimentéw wraz z wnioskami o zabezpieczenie roszczenia w obu

sprawach.

Dowéd: - pelnomocnictwo z dnia 20.07.2013 1. k. 12,
- pelnomocnictwo z dnia 22.08.2013 r. k. 24,
- umowa o $wiadczenie ustug z dnia 22.08.2013 r. k. 23
- protokot przestuchania skarzacej z dnia 30.06.2014 1. k.45-48
wyjasnienia zlozone na rozprawie w dniu 22.06.2015 r. k.182-184

Obwiniony radca prawny przygotowat i przestal skarzacej projekty pozwu o ustalenie
ojcostwa i zasadzenia alimentéw oraz wniosek o udzielenie zabezpieczenia roszczenia
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w sprawie malolemiego— datowane na dzien 10 wrzesnia 2013 r.
oraz wezwanie do zaplaty kierowane do datowane na dzien 08.08.2013 r.

Dowdd: - projekt pozwu o ustalenie ojcostwa i zasadzenia alimentow
z dnia 10.09.2013 r. k. 26-28
- projekt wniosku o udzielenie zabezpieczenia roszczenia
z dnia 10.09.2013 r. —k 29-30
- projekt pisma z dnia 08.08.2013 r. —k. 19-22

Skarzaca kontaktowala si¢ z obwinionym wielokrotnie przekazujac mu Zadane przez
niego informacje.

Skarzaca ponownie udzielila obwinionemu radcy prawnemu petnomocnictw w dniu
29 stycznia 2014 r.

W miesiacu lutym skarzaca dostala informacje od obwinionego, ze sprawy skierowane
zostaly do sadu. W dniu 13.03.2014 r. skarzaca przekazata obwinionemu dokladny adres

g formic sms-a.
W dniu 6.04.2014 r. (NI iovicdzista sic od (NN

ze pozew do sadu nie zostal wniesiony przez obwinionego. W rozmowie z obwinionym
uzyskata jednak informacje, ze dokumenty w sadzie zostaly zlozone na przelomie stycznia
i lutego 2014 r.

Dowod: - dwa pelnomocnictwa z dnia 28.01.2014 r. —k.100-101
- wyjasnienia skladane prze skarzaca — w aktach sprawy

Obwiniony radca prawny ([N sprawic matoletniegc{ NGNGGG—__
Zozgt w dniu 11 marca 2014 r. do Sadu Rejonowego (i NEEGEGY

—Wydzial Rodzinnego i Nieletnich pozew o ustalenie ojcostwa 1 zasadzenia
alimentoéw a wniosek o udzielenie zabezpieczenia roszczenia w dniu 30 kwietnia 2014 r.

Dowéd: - pozew o ustalenie ojcostwa i zasadzenia alimentéw z dnia 10.03.2014 1.
wraz z zatacznikami k. 61-69
- wniosek o udzielenie zabezpieczenia roszczenia z dnia 10.09.2013 r.
- k.70-71



- wyjasnienia skladane przez obwinionego radcg prawnego — w aktach sprawy

Natomiast w sprawie matoletniego (NN b inony
radca prawny~pozew o ustalenie ojcostwa i zasadzenia alimentow zlozyt do
wymienionego wyzej Sadu w dniu 14 kwietnia 2014 r. a wniosek o udzielenie zabezpieczenia
roszczenia w dniu 30 kwietnia 2014 1.

Obwiniony radca prawny nie otrzymal od skarzacej wynagrodzenia za prowadzenie
spraw.

Dowdd: - pozew o ustalenie ojcostwa i zasadzenia alimentdéw z dnia 10.03.2014 r.

wraz z zalacznikami k. 74-85
- wniosek o udzielenie zabezpieczenia roszczenia z dnia 13.03.2014 r.
-k 86-87
- wyjasnienia sktadane przez obwinionego radcg prawnego — w aktach sprawy

Skarzaca wypowiedziala obwinionemu radcy prawnemu pelnomocnictwo najpierw
w formie ustnej a nastepnie pisemnie w dniu 06.05.2014 1.

Dowdd: - wypowiedzenie petnomocnictwa z dnia 06.05.2014 1. k.8-9
Okregowy Sad Dyscyplinary zwazyl, co nastgpuje:

Na podstawie zgromadzonego w niniejszej sprawie materiatu dowodowego oraz
ustalonego stanu faktycznego Sad uznat, ze obwiniony w sposob zawiniony dokonat obu
czyndéw zarzucanych przez Zastepcg Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP —
we wniosku o wszczecie postepowania dyscyplinarnego w zwigzku z czym naruszyl
on przepis art. 64 ust. 1 pkt 1 ustawy o radcach prawnych (Dz. U. z 2014 r., poz. 637 )
w zwigzku z art. 6 ust.1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

Stosownie do tresci art. 64 ust.1 pkt 1 ustawy o radcach prawnych, radca prawny
wykonujac swoj zawéd podlega odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za zawinione, nienalezyte
wykonywanie zawodu radcy prawnego.

Stosownie do treéci art. 6 Kodeksu Ftyki Radcy Prawnego radca prawny jest
obowigzany wykonywaé czynnosci zawodowe zgodnie z prawem, uczCiwie, IzecZowo

i z nalezyta starannoscia.



Radca prawny ma obowiazek dochowania nalezytej starannosci w toku prowadzenia
powierzonych mu spraw. Nalezyta starannos¢ nalezy ocenia¢, jak stusznie zauwazyl Sad
Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 2 grudnia 2004 r. (sygn. akt V CK 297/04), przy
uwzglednieniu zawodowego, profesjonalnego charakteru tej dziatalnosci. Na profesjonaliscie
ciazy obowigzek kompetencji i obowigzek udzielania klientowi informacji. Jego kompetencja
musi byé¢ rzeczywista a nie tylko formalna. Profesjonalista powinien znaé granice swojej
kompetencji.

Radce prawnego obowigzuje szczegbina staranno$é i skrupulatno$¢ w prowadzeniu
spraw i rozliczeniach z klientem, a stosunki migdzy stronami powinny by¢ oparte na zaufaniu.
Udzielanie rzetelnej i pelnej informacji o stanie prowadzonej sprawy jest podstawowym
obowiazkiem radcy prawnego. Zawdd radcy prawnego jest zawodem zaufania publicznego.
Klienci zwracajacy si¢ 0 pomoc prawng do radcy prawnego oczekuja rzetelnego ich
potraktowania i skrupulatnych rozliczen finansowych.

Na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego Sad uznal, ze okolicznoscig
bezsporna, ktérej obwiniony radca prawny nie zaprzecza jest to, ze skarzgca udzielita mu na
piémie pelnomocnictw do prowadzenia spraw o ustalenie ojcostwa i zasgdzenie alimentow
na rzecz jej matoletnich synéw—, a obwiniony pelnomocnictwa te przyjat.
Tym samym obwiniony podjal si¢ reprezentowania skarzacej w wymienionych wyzej
sprawach. Obwiniony jako profesjonalista powinien byl wiedzie¢, ze zadaniem pelnomocnika
podejmujacego si¢ reprezentowania osoby fizycznej jest staranne dzialanie nakierowane
na uzyskanie zgodnego z prawem, a zarazem najbardziej korzystnego dla mocodawcy
rozstrzygnigcia, podejmowanie dzialan bez zbednej zwloki, informowanie mocodawcy
o podejmowanych czynnosciach, ich skutkach oraz skutkach ewentualnych zaniechah.
Jak wynika z dokonanych przez Sad ustalen wymogom tym obwiniony radca prawny nie
podotat.

Sad nie dat wiary oswiadczeniom obwinionego, ze wypowiedzial on ustnie udzielone
mu przez skarzacg pelnomocnictwa, z uwagi na bark jakiegokolwiek dowodu
na te okoliczno$¢ a skarzaca temu faktowi zaprzecza. Podkresli¢ nalezy, ze skoro udzielenie
pelnomocnictwa nastapito na pismie, to jego wypowiedzenie winno by¢ dokonane dla jego
skutecznoét, w tej samej formie. Zauwazy¢ nalezy, ze sam obwiniony przyznaje, ze pomimo
ustnego wypowiedzenia umocowania faktycznie w dalszym ciagu $wiadczyt pomoc prawna
na rzecz swojej klientki. Ponadto wskazaé nalezy, ze obwiniony skiadajac do Sadu w dniu
11 marca 2014 r. pozew o ustalenie ojcostwa i zasadzenie alimentéw w sprawie -
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— do akt sprawy dolaczyl pelnomocnictwo udzielone mu przez skarzacg w dniu
22.08.2013 r. (ktére to pelnomocnictwo mial skarzacej wypowiedzied).

Powyzsze uzasadnia przekonanie Sadu, ze obwiniony radca prawny, poczawszy
od dnia przyjecia obydwu pelnomocnictw po raz pierwszy, nieprzerwalnie byl
petnomocnikier (NN - do dnia wypowiedzenia mu pelnomocnictw przez
skarzacg. Przyjecie pelmomocnictw przez obwinionego ozmaczalo konieczno$é realizacji
zawartych uméw ze skarzaca. Brak zaplaty wynagrodzenia lub jego czgéci radey prawnemu
przez klienta nie jest przestanks uzasadniajacg niewykonanie zawartej umowy.

Sad nie dal wiary wyjasnieniom obwinionego radcy prawnego zlozonym
na rozprawie w dniu 22 czerwca 2015 r., ze przyczyng opdznienia we wniesieniu pozwéw
do sadu o ustalenie ojcostwa i zasgdzenie alimentéw oraz zabezpieczenie tych postgpowan
w sprawach synéw skarzacej, byly poczynione ze skarzaca ustalenia dotyczace prowadzenia
najpierw postepowania ugodowego, a dopiero w przypadku braku zawarcia ugody zlozenia
pozwéw do sadu. Wyjasnienia te pozostajg w sprzecznoéci z wyjasnieniami ztozonym przez
obwinionego w czasie przestuchania go w charakterze obwinionego przez Zastepce
Rzecznika Dyscyplinamnego w dniu 06.11.2014 r. Z zeznah tych wynikalo, ze gléwnym
powodem opdznienia we wniesieniu pozwéw do sadu o ustalenie ojcostwa i zasadzenie
alimentéw oraz zabezpieczenie tych postgpowaft w sprawach synéw skarzacej, zwigzane bylo
z brakiem wniesienia przez skarzaca umoéwionego wynagrodzenia oraz nie dostarczeniem
przez nig wszystkich niezbednych danych do skierowania spraw do sadu.

W ocenie Sadu nie mozna przyjaé, ze powodem opdznienia w zlozeniu pozwoéw
do sadu o ustalenie ojcostwa i zasadzenie alimentéw oraz zabezpieczenie tych postepowan
w sprawach syndw skarzjcej, zwigzanie bylo z brakiem dostarczenia przez skarzaca
niezbednych danych do skierowania spraw do sadu.

W sprawie dotyczacej (NN -2r6wno projekt pozwu, jak
i wniosku o zabezpieczenie roszczenia zostaly sporzadzone juz w dniu 10.09.2013 r. Zlozony
przez obwinionego do sadu w dniu 11.03 2014 r. pozew dotyczacy (NN NEGENEGNGEGG <:t
w tresci prawie tozsamy z jego projektem z dnia 10.09.2013 r. Nie mozna zatem uznad,
ze obwiniony dopiero w marcu 2014 r. byl w posiadaniu danych wystarczajacych
do skierowania tej sprawy na droge postgpowania sgdowego, a tym samym by opdznienie
zlozenia pozwu oraz wniosku o zabezpieczenie roszczenia bylo uzasadnione.

W sprawie dotyczgce; (SN -6+ niez nastapito opdznienie, choé nie
tak znaczne. Skoro jednak obwiniony otrzymal adres pozwanego w dniu 13.03.2014 r.
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to pozew w tej sprawie mogt skierowaé do sadu w dacie jego sporzadzenia lub niezwlocznie,
a nie dopiero po uplywie 1-go miesigca.

W ocenie Sadu réwniez wnioski o zabezpieczenie w obydwu sprawach zostaty
skierowane do sadu z nieuzasadnionym opdZnieniem, bo dopiero w dniu 30 kwietnia 2014 1. ,
chociaz wniosek w sprawie— zostat sporzadzony juz w dniu 10.09.2013

r. aw sprawic (NN dniu 13.03.2014 1.

Rowniez w tej sytuacji Sad nie dal wiary twierdzeniom obwinionego, iz w ramach
umowy ze skarzaca nie zobowiazal si¢ on do skierowania wnioskow o zabezpieczenie
roszczenia, skoro wnioski te faktycznie sporzadzil i do sadu skierowat.

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika bezsprzecznie,
ze obwiniony popelnit dwa przewinienia dyscyplinarne polegajace w szczegdlnosci na nie
dochowaniu obowigzku wykonywania czynnosci zawodowych zgodnie z obowigzujacymi
przepisami wedhig najlepszej wiedzy i woli, uczciwie, rzeczowo 1 z nalezyta starannoscia,
czego skutkiem bylo wniesienie powodztw o ustalenie ojcostwa i zasadzenie alimentéw oraz
zabezpieczenie tych postepowan w sprawach synow skarzacej ze znacznym opéznieniem.

Obwiniony ponadto nienalezycie wykonal swe czynnosci zawodowe w kontaktach
ze skarzaca przekazujac jej informacje pozostajgce w sprzecznosci z rzeczywistym stanem
prowadzonych spraw.

Obwiniony radca prawny — naruszyl swym postgpowaniem przepis
art. 64 ust. 1 pkt 1 ustawy o radcach prawnych w zwiazku z art. 6 ust. 1 Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego. Zawod radcy prawnego jest zawodem zaufania publicznego. Klienci
zwracajacy si¢ o pomoc prawng do profesjonalisty radcy prawnego oczekujg rzetelnego,
uczciwego i starannego ich potraktowania. W tym przypadku zachowanie obwinionego radcy
prawnego jest sprzeczne zardwno z ustawsg o radcach prawnych, jak i z etykg zawodows.

W ocenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego jakkolwiek obwiniony nie przyznal si¢
do zarzucanych mu czynbéw, to z zebranego materiatu dowodowego bezsprzecznie wynika,
ze czyny te popelnit.

Sad uznal, ze zarzuty stawiane obwinionemu przez Zastgpcg  Rzecznika
Dyscyplinarnego znajduja potwierdzenie w okolicznosciach sprawy i stanowia podstawe
do ukarania obwinionego.

Okregowy Sad Dyscyplinarny uznat, ze obwiniony swoim postgpowaniem popetnit

dwa przewinienia dyscyplinarne opisane w sentencji orzeczenia.



Uznajac obwinionego radcg prawnego — winnym popelnienia
zarzucanych mu czynéw, Okrggowy Sad Dyscyplinamy wymierzyl obwinionemu na
podstawie art. 65 ustl pkt 3a ustawy o radcach prawnych =za kazdy
z czynbéw opisanych w sentencji orzeczenia, kar¢ dyscyplinarng w postaci kary pienigzne)
w wysokosci 2500 zt . Sad uznal, iz orzeczona kara jest wspoimierna do stopnia zawinienia
oraz, ze obwiniony radca prawny zrozumie swoj blad i w przyszloci nie popadnie w kolizje
z zasadami etyki zawodowej.

Orzeczenie o kosztach postgpowania oparto o art. 70° ustawy o radcach prawnych
(wykaz w aktach sprawy). W zwiazku z ukaraniem koszty postepowania ponosi obwiniony

radca prawny. - e

Orzeczenie nie jest prawomocne, stuzy od niego prawo wniesienia odwolania
do Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie
w terminie 14 dni od dnia doreczenia odpisu orzeczenia wraz z uzasadnieniem

za posrednictwem tutejszego Sadu.



