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-dnia 26 stycznia 2015 r.

Sygn. akt OSD 65/14
POSTANOWIENIE
Okr¢gowego Sadu Dyseyplinarnego
Okregowej Izby Radcdw Prawnych h
z dnia 26 stycznia 2015 r.

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych—
w skladzie:
Przewodniczaey: 1. pr. Tomasz Fox
Sedzia spraw.: 1. pr. Krystyna Bakowska

- I. pr. Waldemar Lewandowski
Protokolant: apl. radc. Dorota Walczyk

Przy udziale Rzecznika Dyscyplinarnego: r. pr. Anity Woronieckiej

W sprawie zazZalenia z dnia 12 grudnia 2014 . skarzacej pani—na postanowienie

Rzecznika Dyscyplinarnego o odmowie wszczgeia  dochodzenia z dnia 1 grudnia 2014 .

Sad postanowil:
L Utrzyma¢ w mocy postanowienie Rzecznika Dyscyplinarnego 0 odmowie
wszczgela dochodzenia z dnia 1 grudnia 2014 r. —;
II. kosztami postepowania w kwocie 524,40 zt (pigéset dwadziefcia cztery zlote i

czterdziesci groszy) obeigzyé Okrggows Izbe Radcdw Prawnych_
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SAD DYSCYPLINARNY

Okfiiiowel' Izbi Radcow Prawnich

OSD 65/14

Uzasadnienie

Do Okregowego Sadu Dyscyplinarnego przy Okregowej Izbie Radcow
Prawnych w dniu 15 grudnia 2014 r. wptyneto zazalenie
pokrzywdzonej~z dnia 12.12.2014 r. na postanowienie Rzecznika
Dyscyplinarnego z dnia 1 grudnia 2014 r. o odmowie wszczgcia dochodzenia w
sprawie. W uzasadnieniu swojego zazalenia pokrzywdzona zarzucita uchybienia
polegajgce na braku wszechstronnego wyjasnienia sprawy i niepodjecie
czynnosci niezbednych do wyjasnienia prawdy obiektywnej. Nadto zarzucita,
iz Rzecznik Dyscyplinarny nie odniést si¢ do ,,istoty sprawy , czyli zarzutu
podniesionego (...) w skardze z dnia 22 pazdziernika br.”

Na posiedzeniu Okrggowego Sadu Dyscyplinarnego OIRP— w
dniu 26 stycznia 2015 r. pokrzywdzona byla nie obecna - mimo prawidlowego
dorgczenia zawiadomienia .

Rzecznik Dyscyplinarny OIRP GRS v nios! o utrzymanie w mocy
postanowienia z dnia 1.12.2014 r. 0 odmowie wszczecia dochodzenia w sprawie

(sygn.akt GEEREEEND

Okregowy Sad Dyscyplinarny ustalil nastgpujacy stan faktyezny.

W skierowanej do Krajowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie , a
nastepnie przestanej zgodnie z wlasciwoscig do Okregowej Izby Radcodw

Pra_wnych— w dniu 3.11.2014 r. skardze p{ N EEEGEG_
wskazala na naruszenie przez radeg prawnego (i SRR

przewinien dyscyplinarnych polegajacych na:
-pomawianiu i naruszeniu débr osobistych skarzgcej

-podnoszeniu przez radcg prawnego bedacego peinomocnikiem'w sprawie

zawistej przed Sadem Rejonowym (N ENEENENRGEGENEGNNEANENY

Cywilny (sygn. akt{ M w pismach procesowych oraz ustnie na
rozprawach niezasadnych zarzutéw 1 twierdzen.

-nierzetelnego zapoznania si¢ przez radcg prawnego z trescig dowodow i
postugiwania sie nie merytoryczng i niezgodna ze stanem faktycznym
argumentacja , nadto dopuszczenia sig ,,wielokrotnie ktamstwa procesowego ,
przeinaczajgc w swoich pismach procesowych widniejgce na dokumentach

zapisy” .



Pokrzywdzona do skargi zataczyla nastepujgce dowody:

1) Kopie faktury VAT nr i Ry
2) Kopig dowodu wptaty nr (RN

Dowéd: skarga pokrzywdzone; (N RERNREGEGEGGNS -5,

Kopia faktury VAT nr

Kopia dowodu wplaty nr—

Rzecznik Dyscyplinarny OIRP (SN Postanowicniem z
dnia 1.12.2014 r. odmoéwil wszczgcia dochodzenia w sprawie dotyczacego

nienalezytego wykonywania obowigzkéw okreslonych w ustawie z dnia 6
lipca 1982 r. o radcach prawnych (t,j. Dz.U. 2014 r. poz.637 ze zm.) przez
radcg prawnego (| NN < O- 12). W uzasadnieniu swojego
orzeczenia wskazal , iz przedmiotem postepowania dyscyplinarnego pozostaja
czynnosci radcow prawnych , ktére moga narusza¢ zasady okreslone w
Kodeksie Etyki Radcy Prawnego” lub pozostawaé w sprzecznosci z
regulacjami ustawy o radcach prawnych”. Nadto rzecznik dyscyplinarny
wskazal , iz poza zakresem badania pozostaja merytoryczna argumentacja stron
w procesach sgdowych , w tym ,,przyjeta przez petnomocnikéw linia
postepowania ,zglaszane zarzuty i twierdzenia w toku postgpowania
sadowego”. W tym stanie rzecznik dyscyplinarny nie stwierdzil popetnienia
przez radcg prawnego (GGG 2y 6w, ktére mogly byé
zakwalifikowane jako przewinienie dyscypliname.

Dowéd: Postanowienie Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP (g o
odmowie wszczgcia dochodzenia w sprawie k.9-12,

Ze stanowiskiem Rzecznika Dyscyplinarnego nie zgodzila si¢ pokrzywdzona
sktadajac w terminie zazalenie od powyzszego postanowienia. '

Okregowy Sad Dyscyplinarny zwazyl co nastepuje:

Przedmiotem niniejszego postepowania dyscyplinarnego jest ustalenie czy w
opisanej przez pokrzywdzong w skardze sytuacji doszlo do naruszenia przez
radce prawnego przepisow ustawy o radcach prawnych i zasad etyki radcy
prawnego i czy na podstawie zgromadzonych dowodéw przypisa obwinionej
wine za naruszenie tych zasad. W ocenie Sadu Dyscyplinarnego OIRP (il

G- cnic p SRR - ostanowienie Rzecznika



Dyscyplinarnego z dnia 1.12.2014 r. po przeprowadzeniu na posiedzeniu w dniu
26.01.2015 r. postgpowania dowodowego i dopuszezeniu dowodow
znajdujgcych si¢ na kartach 1-7,9-12, 15-18 oraz akt postgpowania

“dyscyplinarnego (P ic zastuguje na uwzglednienic i wobec tego Sad
Dyscyplinarny utrzymat w mocy zaskarzone postanowienie.

Zebrany w sprawie material dowodowy nie potwierdzit zarzutéw stawianych
radey prawnemu GGG 7o dnic 7 art. 64 ust.] ustawy z
dnia 6.07.1982 r. o radcach prawnych ( 1.t.Dz.U .2014 poz.637 ze zm.) radca
prawny i aplikant radcowski podlegajg odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za
postgpowanie sprzeczne z prawem, zasadami etyki lub godnoscia zawodu badz
za naruszenie swych obowigzkow zawodowych. Wobec tego aby mogto dojsé
do uzasadnionego przypisania radcy prawnemu odpowiedzialnoéci
dyscyplinarnej i wymierzeniu mu w zwigzku z ta odpowiedzialnoscia
okreslonej w ustawie kary dyscyplinarnej , konieczne jest ustalenie, iz radca
prawny dopuscit sie naruszenia ktéregokolwiek z przepiséw Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego. Postgpowanie dowodowe przeprowadzone przez Rzecznika
Dyscyplinarnego nie dalo podstawy do dopatrzenia sie w czynno$ciach radcy
prawnego naruszenia art, 27 ust.3 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego , albowiem
nie da si¢ wywnioskowaé, ze radca prawny posiadal negatywne nastawienie
do strony a jego dzialania w toku procesu przed sgdem powszechnym mialy na
celu zaognienie konfliktu pomiedzy stronami postepowania. Z przywolanego
przepisu wynika jedynie zalecenie kierowane do pelnomocnikéw stron , a nie
obowigzek okreslonego sposobu przeprowadzania czynnosci w toku sporu.

Sad Dyscyplinarny podziela stanowisko Rzecznika Dyscyplinarnego , iz
zachowanie pelnomocnika strony podczas procesu cywilnego toczacego sig¢
przed sadem powszechnym zwigzane jest z przyjeta okreslong linig
argumentacji oraz oparte jest na informacjach uzyskanych od mocodawcey 1
nie moze stanowié przedmiotu postepowania przed sadem dyscyplinarnym .

W ocenie Sadu Dyscyplinarnego nie mozna wiec przypisac radcy prawnego

zarzutu nierzeczowego badZ niestarannego
dzialania czy tez braku przeciwdziatania zaostrzeniu konfliktu miedzy
stronami w toku prowadzonego przez nich procesu (vide akta tut. (N ENGEGNG
gdyz przedstawione w skardze argumenty izarzuty stanowia jedynie poglad
skarzacej.



Wobec braku dowoddw potwierdzajacych popetnienie

przewinienia dyscyplinarnego przez radcg prawnego
nie mozna uznaé¢ zasadnosci zarzutéw podnoszonych zaréwno w skardze jak i
zazaleniu przez p NN o do zachowania radcy prawnego
polegajacych na pomawianiu , naruszeniu doébr osobistych skarzacej czy tez
nierzetelnego zapoznania si¢ z trescig dowoddw w toku procesu zawitego
przed sgdem powszechnym. Podkresli¢ nalezy , ze zadaniem postgpowania
dyscyplinarnego nic jest rozstrzyganie sporéw merytorycznych pomigdzy
stronami jak tego oczekuje skarzaca ,a jedynie weryfikacja zgodnosci
postepowania radcy prawnego z przepisami ustawy o radcach prawnych oraz
postanowieniami Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

Wobec powyzszego Okregowy Sad Dyscyplinarny uznatl zasadnos¢
stanowiska rzecznika dyscyplinarnego i przedstawiong w uzasadnieniu
postanowienia argumentacje utrzymujgc w mocy zaskarzone postanowienie.

O kosztach postepowania Sad orzekt na pddstawie art, 70.6 ust.2 ustawy z
dnia 6.07.1982 r. o radcach prawnych (j.t.Dz.U. 2014, poz.637 ze zm.)

Niniejsze orzeczenie jest prawomocne , stronom nie przystuguje prawo
zlozenia $rodka zaskarzenia do Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego Krajowej
Izby Radcow Prawnych.
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