gAD DYSCYPLINARNY

owei ow Prawnych

- dn. 21 stycznia 2015 r.

Sygn. akt OSD 64/14

Postanowienie
Okre¢gowego Sadu Dyscyplinarnego

Okregowej Izby Radcow Prawnych _

Z dnia 21 stycznia 2015 r.

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych —
w skladzie:

Przewodniczacy: r. pr. Andrzej Kras
Sedziowie: r. pr. Jacek Dzedzyk — sprawozdawca
‘ r. pr. Laura Mnich

Protokolant: apl. radc. Katarzyna Cierniewska

Przy udziale zastgpcy Rzecznika Dysceyplinarnego: r. pr. Magdaleny Kotulli

w sprawie zazalenia na postanowienie Zastepcy Rzecznika
. ¢

Dyscyplinarnego OIRP —Z dnia 25 listopada 2014 r. o odmowic
wszczgeia dochodzenia w sprawie popelnienia przewinienia dyscyplinarnego przez

r. pr. Y <v=o. kD W

postanowil

1. Utrzymaé w mocy postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP
z dnia 25 listopada 2014 r. o odmowie wszczecia dochodzenia w

sprawie popetnienia przewinienia dyscyplinarnego przez r. pr. -
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2. Kosztami postgpowania w kwocie 518,30 zt (stownie: pigéset osiemnascie
Zlotych trzydziesci groszy) obcigzyé Okregowa Izbe Radcéw Prawnych -
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SAD DYSCYPLINARNY

iWiil 12ii Radcow Prawnich

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 24 pazdziernika 2014r. Pan —leZyl w Okregowej Izbie

Radcow Prawnych-ﬁsmo, w ktorym wskazal, ze Radca Prawny_

nie dochowal nalezytej staranno$ci w prowadzeniu zleconej mu sprawy.
Postanowieniem z dnia 25 listopada 2014r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP .

—odméwﬁa wszezgcia postgpowania wyjasniajacego w sprawie uchybienia zasadom
etyki zawodu radcy prawnego przez— uzasadniajac to tym, iz w niniejszej
sprawie Rzecznik Dyscyplinarny nie stwierdzit popelnienia przez radce prawnego Pana -
—, czyndw ktory mogty by zostaé zakwaliftkowane jako przewinienie dyscyplinarne.
Powyzsze postanowienic zaskarzyl Pan — wystgpujacy w tej sprawie jako
pokrzywdzony, ktéry wnidst odwotanie do Okrggowego Sadu Dyscyplinarnego przy Okregowe;

Izbie Radcéw Prawnych (N NGEGN

" Rozpoznajae wniesione odwolanie Okregowy Sad Dyscyplinarny OIRP _zwazyl
c0 nastepuje;

Odwolanie jest bezzasadne, a zaskarzone nim postanowienie w pelni zasluguje na utrzymanie
W mocy.

Po rozpoznaniu sprawy na skutek wniesionego przez obwinionego w/w odwolania
Okrggowy Sad Dyscyplinarny w dniu 21 stycznia 2015r., w skladzie obecnym, postanowieniem z
dnia 21 stycznia 2015r., ograniczajac rozpoznanie do wskazanych przez obwinionego w skardze
uchybien w dziataniach obwinionego radcy prawnego, a takze zalaczonych do niej dowodéw z

dokumentow, uznal w petni zasadnym utrzymanie w mocy postanowienia Zastgpcy Rzecznika

. Ochiuo
Dyscyplinarnego OIRP—Z dnia 25 listopada 2014r., -o mﬁer-zegfl-

dochodzenia.

Zebrany w sprawie material dowodowy, jak réwniez ustalony stan faktyczny, zdaniem sadu,
niewatpliwie wskazuje na brak popelnienia przez radce prawnego _
zarzucanego mu przez skarzacego czynu, tj. Ze dzialajac jako pelnomocnik Pana -

O 1 5o vic prowadzonej przed Sadem Apelacyinym [ R NEREENE syon.ok. N

- pobrat wynagrodzenie za zastepstwo procesowe w postepowaniu apelacyjnym, a pomimo

tego nie stawil si¢ w sadzie aby go reprezentowag.

W ocenie Sadu nie sposob nie zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Rzecznika Dyscyplinarnego co

do tego, ze brak udziatu radey prawnego— na rozprawie przed Sadem II



instancji nie moze byé utozsamiany przez skarzacego rownoznacznie z brakiem zastgpstwa
procesowego. Jak stusznie zauwazyl Rzecznik Dyscyplinarny zastepstwo procesowe swoim
zakresem obejmuje nie tylko czynny udzial w rozprawie ale przede wszystkim sporzadzanie
rzeczowych pism procesowych. Nalezy wskazaé, iz Obwiniony wywiazal si¢ ze swoich zobowiazan
tzn. sporzadzil oraz wnidst apelacj¢, a takze odpowiednio wezesnie poinformowal skarzacego o
niemoznodci stawiennictwa na rozprawie co umozliwilo skarzacemu czynny udzial w sprawie
poniewaz umocowanie radcy prawnego do dzialania w imieniu mocodawcy nie odbiera mu
mozliwoéci podejmowania osobiscie czynnosei procesowych bezposrednio przez niego samego.
Roéwniez brak jest podstaw aby przyjaé, ze obecno$¢ umocowanego pelnomocnika albo jego
zastepcy na rozprawie zapewnitby skarzacemu dla niego korzystne rozstrzygnigcie. Nalezy réwniez
zauwazyé, ze sama obecno$é profesjonalnego pelnomocnika nie mogla wplynac¢ na tres¢ zapadlego
orzeczenia w sposob korzystny dla skarzacego. Posiedzenie, na ktére nie stawil sig Pan—
—zostalo WyzZnaczone na rozprawg poswigcong merytorycznemu rozpoznaniu ale tylko w
granicach zarzutoéw wniesionej apelaci co zatem obecny na sali rozpraw peinomocnik nie mogtby
juz podniesé innych okolicznogdei w sprawie poza tymi ktére zawart pis’1ﬁie odwolawczym
" W uznaniu Sadu nie nalezy rowniez dopatrywaé si¢ w dziataniu Pana—
przewinienia dajacego podstawe do wszczecia postgpowania dyscyplinarnego, polegajace na
pobraniu od skarzacego wynagrodzenia za wykonane przez niego zastepstwo procesowe albowiem
wykonana przez niego praca polegajaca na sporzadzenin i skutecznym wniesieniu do sadu II
instancji $rodka zaskarzenia tj. apelacji jak i warto§¢ jej przedmiotu zaskarzenia uzasadniajg
zarOwno wysokosé jak i zasadnosé tegoz wynagrodzenia.
Podsumowujac, nie ulega watpliwosci, iz radca prawny, wykonujacy w sposdb samodzielny
i niezalezny zawdd zaufania publicznego, ma obowiazek dochowania nalezytej starannosci w toku
podejmowania powierzonych mu zadan. Nalezyta starannos¢ nalezy oceniad, jak s&uszni_é podnibst
Sad Najwyzszy w orzeczeniu z 2 grudnia 2004 roku (sygn. akt V CK 297/04), przy uwzglednieniu
zawodowego, profesjonalnego' charakteru jego dziatalnosci. W przypadku niezachowania nalezytej
starannoscei (nienalezytego wykonania zobowigzania) podczas wykonywania swoich obowiazkow,
jak réwniez w przypadku niewykonania umowy zawartej z klientem, radca prawny odpowiada na
zasadach ogoélnych okre$lonych w kodeksie cywilnym. Nalezy jednakze podkresli¢, iz samo
naruszemie przez strony wigzi obligacyjnej nie moze by¢ automatycznié uznane za dzialanie
bezprawne w rozumieniu art. 415 kodeksu cywilnego (orzeczenie Sadu Najwyiszego z 10
pazdziernika 1997 roku, sygn. III CKN 202/97, OSNC 1998, Nr 3, poz. 42). Profesjonalny
petnomocnik — radca prawny ponosi wiec odpowiedzialnosé kontraktowa, wynikajaca z art. 471
kodeksu cywilnego, charakteryzuja sie nastgpujgcymi przestankami: niewykonaniem lub

nicnalezytym wykonaniem zobowigzania, ktore jest nastepstwem okolicznosei, za ktore



petnomocnik ponosi odpowiedzialnodé, wystapieniem szkody oraz adekwatnym zwigzkiem
przyczynowym pomiedzy faktem niewykonania (nienalezytego wykonania) zobowiazania a szkoda.
Biorac powyzsze pod uwage. W $wietle ujawnionego w niniejszej sprawie materiatu dowodowego,
jak rtéwniez ustalonego stanu faktycznego mozna niewatpliwie stwierdzic, ze rpr. -

—nie dopuscil sie przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1 ustawy o
radcach prawnych w zw. z art. 5 ust. 1 KERP

Majac na uwadze powyzsze, Sad Dyscyplinarny uznal, iz wniesione przez skarzacego odwotanie

jest bezzasadne, a zaskarzone nim postanowienie w pelni zastuguje na utrzymanie w mocy.

W tym stanie rzeczy OIRP (NP zost2t2 r6wnicz w calosci obciazona kosztami

niniejszego procest.
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