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Sygn. akt: OSD 63/14

POSTANOWIENIE

Okrggowego Sadu Dyscyplinarnego

Okre¢gowej Izby Radcéw Prawnej —

z dnia 19 stycznia 2015 r.

Okr¢gowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych (g skiadzie:

Przewodniczacy: ' r. pr. Anna Michnicka-Dziewurska
Sedzia sprawozdawca: r. pr. Krystyna Skotowska-Tomkiewicz
Sedzia: r. pr. Anna Miodonska

Protokolant: apl. radc. Arkadiusza Brzozowski

przy udziale Rzecznika Dyscyplinarnego r. pr. Anity Woronieckiej

Po rozpoznaniu w dniu 19 stycznia 2015 r. zaZalenia— na postanowienie
Rzecznika Dyscyplinamego o odmowie wszczecia dochodzenia z dnia 20 listopada 2014 r., sygn. akt

Okrggowy Sad Dyscyplinarny postanowit:

"L Utrzyma¢ w mocy zaskarzone = postanowienie Rzecznika Dyscyplinarnego z dnia 20
listopada 2014 r., sygn., akt-o odmowie wszczgcia dochodzenia.
II. Kosztami postgpowania w wysokosci 530,50 z} obcigzyé Okregows Izbe Radcow
Prawnych zgodnie z art. 70° ustawy z dnia 06 lipca 1982 r. o radcach prawnych.
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OSD 63/14
Uzasadnienie

Do Okregowego Sadu Dyscyplinarnego wplyneto zaZalenie— na
postanowienie Rzecznika Dyscyplinarnego o odmowie wszczecla dochodzenia z dnja
20.11.2014 r. sygn. ak ¢ (RS kar zacy nie zgadza sie z trescig postanowienia, poniewaz
W jego przekonaniu nie rozstrzyga ono o meritum Sprawy, pomijajac kwestig nieetycznego
posigpowania radcy prawnego Skarzacy zarzucit radcy prawnemu
naruszenie zasad wynikajacych z art. 22.1 ¢, art.29.2 1 27.2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

Na rozprawie w dniu 19.01.2014 r. nic stawili si¢ skarzacy i radca prawny

zawiadomieni prawidlowo.

Rzecznik Dyscyplinarny na rozprawie wniost o utrzymanie w mocy zaskarzonego
postanowienia,

Okre¢gowy Sad Dyscyplinarny ustalil nastepujgcy stan faktyczny:

W skierowanym do Okregowej Izby Radcow Prawnych awiadomieniu

wskazal na zachowania radcy prawnego majace

narusza¢ zasady wynikajace z art. 22 pkt 1 ¢, art.29 pkt. 21 27 pkt 2 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego.

Dowod: wniosek skarzacego z dnia 30.09.2014 r, k.1 ' '

Rzecznik Dyscyplinarmy OIRP po przeprowadzeniu postepowania
wyjasniajgcego w sprawie sygn.akt na podstawie art. 305 § 1 k.p.k., iart. 17 §1
pkt. I wzw. z art. 74' 2 dnia 6 lipca 1982 1. 0 radcach prawnych (tj.: Dz. U. z 2014 ., Nr637

Z€ zm.) postanowit odmowié wszczecia dochodzenia w sprawie.
Dowéd: postanowienie o odmowie wszezgcta dochodzenia z dnia 20.11.2014 r. k.1 8§

W uzasadnieniu Rzecznik podal, ze radca prawn jest wierzycielem
a jego wierzytelno$é wynika z postanowienia Sgdu Rejonowego.
wydane w sprawie o Sygn. akt o dziat spadku,

podzial majatku wspolnego.  Wierzytelnosgé przystugujaca radcy prawnemu —
dd *w tacznej kwocie 15.759,01 zt. zostata rozlozona na 4
rowne raty, ptatne co trzy miesigee, z odsetkami w razie opéznienia, poczawszy od | kwietnia
2014 r., przy czym w razie opéznienia w zaptacie ktérejkolwiek raty cata wierzytelnosé miata
stac si¢ wymagalna. :
Pierwsza rata zostala przez zapfacona w dniu 11 kwietnia 2014
I, tj. poerminie wskazanym w postanowieniu sadu (1 kwietnia 2014 r. ) Kolejne; raty
*réwniez nie zaplacil w terminie, wskutek czego radca prawny
reprezentowany pizez radce prawneg Ziozyt wniosek do komornika
0 wszczecie postepowania egzekucyjnego calej pozostatej naleznosci, tj. kwoty 11.819,26 zt.
wraz z odsetkami, kosztami postepowania oraz kosztami zastgpstwa  procesowego w
postgpowaniu egzekucyjnym w kwocie 1200 zt, z nieruchomosci diuznika. '
Petnomocnik radcy prawnego
-w ramach prowadzonych przez siebie odrebnych kancelarii prawnych wspotpracuja ze
sobg, posiadajg wspélng strong mternetows.
Wysoko$¢  egzekwowanego roszezenia (drugiej raty wierzytelnodci) wynosita
[1.819.26 z1. Przy tak okreslonej wysokoscei roszezenia radea prawn)
we wniosku egzekucyjnym wniést o przyznanie kosztow zastepstwa procesowego w
wysokosdel 1.200 zl.
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Skarzacy po ofrzymaniu wezwania od komornika, zaplacit zarowno zalegla rate jak i
dwie kolejne, niewymagalne jeszcze raty wierzytelnosei. W pismie do Komornika Sgdowego
przy Sadzie Rejonowym_ Sygn. akt_ skarzgcy poinformowat o
splacie wierzytelnodei 1 zakwestionowat wysokosé kosztow zastgpstwa procesowego w
postepowaniu egzekucyjnym.

W ocenie skarzgcego radca prawuy—nie powinicn korzysta¢ z pomocy
innego radcy prawnego w swojej sprawie, tj. w prowadzonym przeciwko dituznikowi
postgpowaniu  egzekucyjnym, nadto przed zlozeniem wniosku o przeprowadzenie
postgpowania egzekucyjnego powinien wezwaé dhuznika do dobrowolnej splaty diugu, a
zadane przez pelnomocnika radcy prawnego koszty zastepstwa
procesowego sa zawyzone 1 ustalone z naruszeniem zasad dotyczacych honorarium radcy
prawnego, o ktérych mowa w art. 29 ust. 2 KERP. Nadto przedtozyt do akt
ninigjszej sprawy pismo radcy prawnego z dnia 15 pazdziernika 2014 r.
dotyczace rozliczen zwigzanych z dugami spadkowymi. W ocenie skarzacego — twierdzenia
ziwarte w tym pismie wskazujg na postaw¢ etyczno — moralng radcy prawnego

ktora powinna by¢ przedmiotem analizy przez rzecznika dyscyplinarnego.
Dowod: postanowienie o odmowie wszezecia dochodzenia z dnia 20.11.2014 r. k.20

Od_posianowienia Rzecznika o odmowie wszczecia dochodzenia ztozyl odwotanie
skarzacy Nie zgadza si¢ z trescia postanowienia, poniewaz w jego
przekonaniu nie rozstrzyga ono o meritum sprawy, pomijajac  kwestic nieetycznego

postgpowania radcy prawnego Zarzucajgc mu naruszenie zasad

wynikajgce z art. 22.1 ¢, art.29.2 1 27.2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.
Dowod: pismo skarzacego z dnia 3.12.2014 r. k.24

Okre¢gowy Sad Dyscyplinarny zwazyl:

Na podstawie analizy okolicznosci wskazanych w zawiadomieniu o mozliwosci
popetnienia przewinienia dyscyplinarnego w niniejszej sprawie Rzecznik Dyscyplinary
prawidlowo doszedt do wniosku, ze radca prawn)& nie naruszyt postanowien
ustawy o radcach prawnych oraz Kodeksu Etyki Radcy Prawnego i odmdwit wszczecia
dochodzenia w sprawie. :

Po pierwsze - radca prawny, w tym wypadku_ pomimo posiadanych
uprawnien oraz przygotowania merytorycznego nie ma obowigzku osobistego prowadzenia

spraw, w ktorych jest strong. Sprawy tego rodzaju radca prawny, tak jak kazda inna osoba
fizyczna lub prawna — moze powierzy¢ . do prowadzenia innemu radcy prawnemu.
Wymaganie od radey prawnego osobistego prowadzenia wlasnych spraw nie znajduje
zadnego uzasadnienia w obowiazujgcych przepisach. Zagadnienie powierzania przez radce
prawnego swoich spraw do prowadzenia innemu radcy prawnemu badz adwokatowi nie jest
przedmiotem regulacji w Kodeksie Etyki Radcy Prawnego. Uznaé trzeba, ze zachowanie takie
nie stanowi zatem naruszenia zasad wykonywania zawodu przez radcg prawnego
wynikajgcych z ustawy badz z KERP. Radca prawny jest uprawniony do powierzenia
prowadzenia swojej sprawy pelnomocnikowi, tak jak kazda inna osoba.

Po drugie - prawomocne orzeczenie sadu, z ktérego wynika obowiazek okreslonego
dziatania iub zaniechania winno by¢ przez duznika (w tym wypadku *

wykonane bez dodatkowyveh zabiegdw ze strony wierzyciela,
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Rzeczg dhuznika jest ustalenic wysokosci naleznosei oraz dokon

rzecz wierzyciela. hby% dfuznikiem radc
niku sprawy spadkowej. Laczg ich sprawy rodzinne. est siostrzencem
W ninigjszej sprawie dhuznik by} zorlentowany, ze na mocy
postanowienia sgdu winien wptaci¢ na rzecz radcy prawnego kreslong w
tym postanowieniu naleznosé, dokonal bowiem zaptaty pierwszej raty. Konsekwencje braku
wiedzy o wysokosci lub terminach kolejnych rat w takim przypadku obcigzaja diuznika —
naraza si¢ on bowiem na wszezecie przez wierzyciela postepowania egzekucyjnego, w celu

przymusowe] realizacji zasgdzonego roszezenia.

anie jej zaplaty na

Po trzecie - po analizie pisma radcy prawnego _z dnia 15
pazdziernika 2014 1. trudno dopatrzy¢ si¢ naruszenie godnosci zawodu radcy prawnego czy
zasad etyki zwigzanych z jego wykonywaniem. Pismo zawiera wyjasnienie rozliczenia
kosztéw zwigzanych z utrzymaniem nieruchomosei wchodzgcej w skiad spadku.

Dowdd: pismo radey prawnegohz dnia 15 paZdziernika 2014 r.k.8-10

Poniewaz celem postepowania dyscyplinarnego  jest weryfikacja zgodnodci
postgpowania radcy prawnego z przepisami ustawy o radcach prawnych oraz
postanowieniami Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, a postepowanie przed Rzecznikiem
Dyscyplinarnym naruszenia tych przepisow nie wykazato, Okregowy Sad Dyscyplinarny

postanowi! utrzymac w mocy zaskarzone postanowienie Rzecznika z dnia 20.11.2014 r. sygn.
akt 0 odmowie wszczecia dochodzenia w niniejszej sprawie.

Orzeczenie o kosztach oparto na przepisie art. 70° ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 . o
radcach prawnych.

Od niniejszego postanowienia nie stuzy prawo wniesienia odwolania do Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego w Warszawie
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