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POSTANOWIENIE

Okregowego Sadu Dyscyplinarnego

Okregowej Izby Radcéw Prawnych —

z dnia 19 stycznia 2015r.

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okrggowej Izby Radcéw Prawnych (NN

w skladzie:
Przewodniczacy: r. pr. Maria Kohlberger-Wierzbowska
Sedzia sprawozdawca: r. Pr. Elzbieta Wolosz
Sedzia: r. Pr. Krystyna Skotowska — Tomkiewicz
Protokolant: apl.rade. Arkadiusz Brzozowski

przy udziale Rzecznika Dyscyplinarnego r.pr, Anity Woronieckie;

w sprawie 2 zazalenia (RN
: QZ siedzib a postanowienie Rzecznika Dyscyplinarnego z
dnia 27.X1.2014r. odmowie wszczecia dochodzenia.

L Oqugowy Sad Dyscyplmarny na podstaw1e art. 430 § 1 k.pk. w zw. z art. 429
§ 1 k.pk.iart. 74 " ustawy z dnia 6 lipca 1982r (tekst jednolity Dz.U. 2014r.
poz. 637 ze zm.)

Pozostawia zazalenie bez rozpoznania z uwagi na wniesienie zazalenia przez
osobe nieuprawniona.

1L Kosztami postepowania w wysok0501 524, 40 zt obcigzy¢ Okregows Izbe
Radcow Prawnych zgodnie z art. 70 © ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach
prawnych.




Sygn. akt: OSD 62/14

Uzasadnienie

Do Okregowej Izby Radeow Prawnych (N MSNENER dniv 23 pasdziernika 2014 ¢
wolynclo pismo (A
O : :nio 2! pesdziernika 2014 zatytulowane |, Uzupelnienia zawiadomienia

o uzasadnionym podejrzeniu popetnienia przewinienia dyscyplinarnego”. Pismo to uznane

zostalo za skarge na zachowanie radcy prawnego _ Zdaniem strony
skarzgcej radca prawny— dziatajac jako petnomocnik (NG

wykorzystal przeciwko — informacje uzyskane
w trakcie wypetniana obowiazkow petnomocnika ~Przez co naruszyt

przepisy art. 3 ust. 3-5 oraz art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. ustawy
o radcach prawnych oraz art. 12 Kodeksu Btyki Radcy Prawnego poprzez naruszenie
tajemnicy radcy prawnego oraz skorzystanie z informacji objetych tajemnica radcy prawnego
w interesie osoby trzeciej. Ponadto jako pelnomocnik - podzegat badz
wspoluczestniczyt w popelnieniu przestepstwa talszywego oskarzenia z art. 234 k.k. oraz

przestepstwa falszywego zawiadomienia o przestepstwie z art. 238 k k'

Rzecznik Dyscyplinarny OIRP — po przeprowadzeniu czynnosci
sprawdzajacych w niezbgdnym zakresie i po analizie zgromadzonego materialu dowodowego,

postanowieniem z dnia 27 listopada 2014 r. sygn. akt _odm()wiia WSZCZgcia

dochodzenia w sprawie. W uzasadnieniu ww. postanowienia Rzecznik Dyscyplinarny OIRP

— podala, ze nie stwierdzita popehienia przez radce prawnego -
-czynéw, ktore moglyby zosta¢ zakwalifikowane jako przewinienia dyscyplinarne.

Rzecznik Dyscyplinarny OIRP _wskazae‘a, ze zarzuty objete ww. pismem z dnia

21.10.2014 r. w znacznej czglci powielaja zarzuty bedgee przedmiotem postgpowania

prowadzonego przez Rzecznik Dyscyplinarny OIRP — pod sygn, akt_

umorzonego postanowieniem z dnia 20.10 2014 1.

Rzecznik Dyscyplinarny OIRP _ ustalita, ze radca prawny -
—jest m.in. pelomocnikiem Pana (NN - spravie przeciwko

1



m wezace] sig przed Sadem  Okregowvim
— Jest on rowniez petnomocnikiem Pana
— w sprawie pko Pani ~oczacej sig przed Sadem
Okregowym “ W obu sprawach w interesie

reprezentowanych przez siebie klientow, radca prawny _ prezentuje zblizong

argumentacje, w ocenie — — argumentacja ta sprowadza sie

do oskarzania go bezpodstawnie i falszywie o przestepstawa, przy czym dodatkowo
w sprawie, w ktorej radca prawny reprezentuje pana —f wykorzystywane

sg informacje powzigte przez radce prawnego w trakcie prowadzenia sprawy, w ktorej

reprezentowat _ Panowie

pozostaja w konflikcie zwigzanym z zarzadzaniem

Rzecznik Dyscyplinarny OIRP —wskaza»la, Zg argumentacja podnoszona

przez radcg prawnego w tresci pism procesowych i jej procesowa skuteczno$é jest

przedmiotem merytorycznej oceny dokonywane; przez sad powszechny. Natomiast kwestia
skladanych przez radce prawnego bad# jego klienta zawiadomien o popelnieniu przestepstw

winna by¢ zbadana przez powolane do tego organy. W ocenie Rzecznika Dyscyplinarnego
OIRP— stwierdzenia uzyte przez radce prawnego w piSmie procesowym
a wskazane przez pana — w pismie z dnia 21.10.2014 r. oraz fakt,
ze przeciwko Pamu - zosta}yr skierowane zawiadomienia

o popelnieniu przestepstwa nie  stanowig podstawy do wszczecia postepowania

dyscyplinarnego przeciwko radcy prawnemu_

Na postanowienie  Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP — z dnia
27 listopada 2014 r. zazalenie w przepisanym terminie wniosta skarﬁzaca— zaskarzajgc

postanowienie w calodci i wnoszac o jego uchylenie i przekazanie sprawy Rzecznikowi

Dyscyplinarnemu do dalszego prowadzenia celem WSZCzgCla postgpowania wyjasniajacego.

Zazalenie datowane na dzien 28 listopada 2014 r. podpisal Pan (N

W dniu 12.01.2014 1. do Okregowego Sadu Dyscyplinarnego OIRP —

watynglopismo (A ———

O ;s - Y |- ¢

z zafgczonymi dokumentami tj. postanowieniem Sadu Okregowego - i
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2600 2014 r.—oraz wypisem 7z KRS-uy —

53 podmiotami uprawnionymi do reprezentowania przedmiotowej Spolki. 7 ww. pisma

wynika, ze Pan me jest podmiotem uprawnionym do dzialania w imieniu

R :

postgpowanie w przedmiocie zawiadomienia o popebnieniu przewinienia dyscyplinarnego

przez radce prawnego_, zostato zainicjowane przez osobg nie posiadajacy

kompetencji do dziatania w imieniu Spétki.
Okregowy Sad Dyscyplinarny OI’RP— ustalil, co nastepuje:

Prawomocnym postanowieniem Sadu Okre;gowego~
ORI - doio 26 wrzesnia 2014 . syen, ak (Y v stzymana zostala

wykonalno$¢ uchwal nr 1, nr 2, nr 3 i nr 4 podjetych przez Nadzwyczajne Zgromadzenie

Wspsinikow (e
G - ¢ uchwaly w przedmiocie zmiany sk}adu

to stalo si¢ wykonalne z chwilg jego wydania.

Dowdd: - postanowicnie Sadu Okrggowego_z dnia 26 wrzesénia
2014 . sygn. ak G

Sad Rejonowy dia m

postanowieniem z dnia 6 listopada 2014 r. w rejestrze przedsigbiorcow, jako Czlonkéw

zarzad QR - Y -

Dowod: wydmk— k. 34-38

Okrggowy Sad Dyscyplinarny O,IRP— majac na uwadze powyzsze
ustalenia uznal, ze zazalenie na postanowienie Rzecznika Dyscyplinarnego  OIRP

— z dnia 27 listopada 2014 r. zlozone zostalo przez osobe nie posiadajacg
kompetencji do dzialania w imieniu —




i
i

W zwigzicu z powyzszvin na podstawie art. 430 § § k. p.k w zwigzku z art. 429 § 1
kpk tart. 74 ' ustawy z dnia 6 lipca 1982 5. o radcach prawnych ( tj. Dz.U z 2014 poz. 637

z¢ zmianami) nalezalo pozostawi¢ zazalenie bez rozpoznania z uwagi na wiliesienie zazalenia
przez osobe nicuprawniona.

Kosztami postgpowania w kwocie 524,40 zt obeigzono stosownie do postanowien

ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych Okrggowa Izb¢ Radcow Prawnych

Od  niniejszego postanowienia przystuguje

zazalenie do Okrggowego Sadu
Dyscyplinarnego OIRP GUl NN + tcrminic 7 dni od ogloszenia niniejszego

postanowienia (art. 430 § 2 kpk w zwiazku z art. 74 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r.
o radcach prawnych).




