SAD DYSCYPLINARNY g

{erggowe] 12by Radcow Prawnych

Sygn. akt: OSD 61/14

ORZECZENIE
OKREGOWEGO SADU DYSCYPLINARNEGO
OKREGOWEJ IZBY RADCOW PRAWNYCH
z dnia 11 lutego 2015 roku

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych < NG
w skladzie:

Przewodniczacy: 1. pr. Robert Staszewski
Sedziowie: 1. pr. Waldemar Lewandowski
r. pr. Krystyna Skotowska — Tomkiewicz

Protokolant: apl. radc. Katarzyna Cierniewska
przy udziale Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego r. pr. Moniki Klonowskie;j

po rozpoznaniu na rozprawach w dniach 14 stycznia 2015 oraz 11 lutego 2015r., roku sprawy
z zawiadomienia Prokuratora Rejonowego p. NN, przcciwko r. pr.

obwinionemu o to, ze:

w sporzadzonym zazaleniu z dnia 03.03.2014 r., skierowanym do Sgdu Rejonowego w

za posrednictwem Prokuratury Rejonowej w SQNJJEJM przekroczyt granice
okre§lone granicami prawa i rzeczowe] potrzeby poprzez uzycie okreslen i sformulowan
daleko wykraczajacych poza okreslone standardy, ktére jednoczenie stanowig obraze zaréwno
urzedu, instytucji jak i osoby uczestniczace] w postgpowaniu tj. popelnienie przewinienia
dyscyplinarnego z art.64 ust 1 w zw. z art.3 ust 2 i art.11 ust 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982r., o
radcach prawnych ( tekst jedn. DZ.U.2014poz 637 z pdz. zm) w zw. z art.1 art. 6 art. 27 ust 3
16 art.301art.31 KERP

ORZEKA

1. Uznaje r. pr. za winnego popelnienia zarzucanego mu wyzej
czynu i za to na podstawie art. 65 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2014 roku, poz. 637 z pdézn. zmianami), wymierza
mu kare upomnienia,

2. Na podstawie art. 70° ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych
obcigza r. pr. CNENEREEY kosztami postepowania w kwocie 827,80 zt
( stownie: osiemset dwadziedcia siedem zlotych osiemdziesigt groszy) na rzecz
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Uzasadnienie

Radca prawny dzialajac na podstawie udzielonego mu
pelnomocnictwa przez z siedziba w- w dniu 3 marca
2014 roku skierowat do Sadu Rejonowego GERJJR (za posrednictwem Prokuratora
Rejonowego w zazalenie na postanowienie Prokuratora Rejonowego
w S dnia 6 lutego 2014 roku, sygn.

(dowod: k. 2 —4).

W tredei uzasadnienia tego zazalenie uzyl on nastgpujacych sformutowan:
~kwestionowane obecnie postanowienie tego samego Prokuratora, blizniacze w zakresie
rozstrzygnigcia z orzeczeniem juz wczesniej uchylonym przez Sqd, jawi si¢ jako skandaliczne
bezprawie, ktorego dopuscil si¢ urzednik publiczny majqcy staé na strazy praworzgdnosci

ii ]
wer g

. nie do pryyjecia jest sytuacja gdy Prokurator osmiela si¢ ponownie orzeka¢ w zakresie
zagadnieri ju? przez Sqgd prawomocnie rozstrzygnigtych, to jest gdy postanowienia sgdowe
nadal pozostajq aktualne i wigzgce ...",

» -.. jest to oczywiste, ratgce naruszenie prawa tym bardziej karygodne, gdy zauwazyé, ze
Prokurator w uzasadnieniu swojego nowego orzeczenia wprost podwaza poglagd prawny Sqdu
zawarty w prawomocnym orzeczeniy, arbitralnie uznajgc go za przedwczesny (sic!).
Motywem, ktory pchnqgt Prokuratora do tak raiqcego ztamania prawa okazala si¢ jedynie
swoista dygresja Sqdu Najwyiszego, zawarta w uzasadnieniu postanowienia o odmowie
podjecia uchwaty ... ",

n... waga wytykanego, skandalicznego bezprawia, ktdrego dopuscil sig Prokurator
Prokuratury Rejonowej w NN :musza do glgbokiej refleksji nad priydatnoscig
osoby wykonujgcej obowigiki w taki sposéb do pelnienia tego tak niezwykle
odpowiedzialnego urzedu ...”,

. ... ewentualna akceptacja dla opisywanych, raiqco bezprawnych dzialan Prokuratora
pozwala na trudne do podwazenia zalozenie, ie skoro Prokurator czuje si¢ umocowany by
negowad prawomocne, wydane przez Sqd orzeczenia procesowe ... ",

. ... obok raiqcego naruszenia procedury karnej, Prokurator w sprawie niniejszej wykazal
si¢ takie ewidentnym brakiem zrozumienia podstaw prawa Unii Europejskiej, a rownie?
nieznajomosciq poglgddow doktryny i orzecznictwa , istotnych w sprawie ..." (dowod: k. 3
i4)

Prokurator Rejonowy z Prokuratury Rejonowej w

uzywajac takich okreslen w pismie procesowym naruszyt zasady etyki okreslone
Kodeksem Etyki Radcy Prawnego i dlatego w dniu 11 kwietnia 2014 roku o tym zachowaniu
powiadomita Dziekana Okregowej Izby Radcéw Prawnych Sl(doweéd: k. 1).

Pismo to wedlug wlasciwosci zostalo skierowane do Dziekana Okregowej lzby
Radcéw Prawnych (dowdd; k. 6), a nastgpnie przekazane do rozpoznania
Rzecznikowi Dyscyplinarnemu OIRP syl (dowod: k. 5).

Rzecznik Dyscyplinarny OIRP SN « dniu 26 maja 2014 roku wydat
postanowienie o wszczeciu dochodzenia, sygn. akt RD 58/14 (dowdd: k. 8-10).

Po przeprowadzonym dochodzeniu, w trakcie ktdrego przestuchano w charakterze
swiadka (dowdd: k. 20-22), Rzecznik Dyscyplinarny wydat w dniu 14
pazdziernika 2014 roku postanowienie o przedstawieniu zarzutéw radcy prawnemu
(dowdd: k. 31-36).

Rzecznik Dyscyplinarny zarzucit radcy prawnemu [ INGG—_G_—_ -
w sporzgdzonym zazaleniu z dnia 03.03.2014 r. skierowanym do Sqdu Rejonowego
aprzekroczyl granice okreslone przepisami prawa i rzeczowef potrzeby poprzez

w
uzycie okre$ler i sformulowari daleko wykraczajgcych poza przyjete standardy, kiore
jednoczesnie stanowiq obrazg zaréwno urzgdu, instytucji jak i osoby uczestniczgcej w
postepowaniu, tj. popelnienia priewinienia dyscyplinarnego z art. 64 ust. 1 w zw. 7 art. 3
ust. 2 i art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 06 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Tekst Jednolityv?'."

jako osoba ktéra prowadzita przedmiotowe postgpowanie uznata, ze radca prawny SR
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Dz U z 2014 r. poz. 637 z péin. zm.) wzw. Z art. 1, art. 6, art. 27 ust. 3 i 6, art. 30 i art. 31
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.”

W dniu 11 lutego 2014 roku, po wywolaniu sprawy i otwarciu przewodu sadowego,
obwiniony radca prawny oswiadczyl Sadowi, ze uznaje swojg wine
i wnosi o nie przeprowadzanie postgpowania dowodowego oraz ze przeprasza panig
prokurator za uzyte okreslenia w wyzej wymienionym zazaleniu,
jednoczesnie wnosi o0 wymierzenie mu kary upomnienia,

Art. 387 k.p.k. § 1 stanowi m. in., ze do chwili zakoficzenia pierwszego przestuchania
wszystkich oskarzonych na rozprawie gléwnej oskarzony, ktéremu zarzucono wystepek,
moze zlozy¢ wniosek o wydanie wyroku skazujgcego i wymierzeniu mu okreslonej kary lub
§rodka karnego bez przeprowadzenia postgpowania dowodowego. Natomiast § 2 tego
artykutu stanowi, ze Sad moze uwzgledni¢ wniosek oskarzonego o wydanie wyroku

- skazujgcego, gdy okolicznosci popeinienia przestepstwa nie budza watpliwoéei i cele

postepowania Zzostang osiggniete mimo nie przeprowadzenie rozprawy w catosci. Ponadto
uwzglednienie takiego wniosku przez Sad jest mozliwe jedynie wowczas, gdy nie sprzeciwia
sie temu ani prokurator ani pokrzywdzony.

Stosownie do orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wniosek taki moze by¢ uwzgledniony,
gdy zostang spelnione nast¢pujgce warunki:

* czyn zarzucany stanowi wystepek (SN III KK 245/08),

® okolicznosci popelnienia przestepstwa nie budza watpliwosci (SN II1 254/10),

e pomimo nieprzeprowadzenia rozprawy w calodci osiagniete zostana cele
postepowania karnego (SN IV KK 145/06),
brak sprzeciwu prokuratora i pokrzywdzonego,
wniosek spelnia wymogi formalne okre$lone w art. 387 § 1 k.p.k..

Sad zwazyl, ze skoro stosownie do tresci art. 74' ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku
o radcach prawnych (Dz.U. 2014, poz. 637) w sprawach nieuregulowanych do postepowania
dyscyplinarnego stosuje si¢ odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania karnego, to
zastosowanie dyspozycji zawartych w tresci art. 387 k.p.k. jest celowe i zarazem konieczne.

Jednoczesnie Sad stwierdza, Ze nie budzi watpliwosci kwalifikacja prawna zarzucanego
radcy prawnemu *czynu ani jego rodzaj ani tez stopien zawinienia,
majace wplyw na rozmiar odpowiedzialnosci dyscyplinarnej obwinionego.

Skoro okolicznosei czynu nie budzg watpliwosci, a zostal osiagniety cel postepowania
tj. wykazana zostal czynny zal przez obwinionego i zrozumial on swéj czyn, nadto ani
Rzecznik Dyscyplinarny ani przedstawiciel Prokuratury Rejonowej w pani
Prokurator_nie sprzeciwili si¢ temu wnioskowi, to orzeczona kara jest
adekwatna do zarzucanego czynu i uzasadniona.




