AD JYSLYPLINARNY

kfegowel lzby Radcow Prawnich

OSD 60/14

ORZECZENIE
OKREGOWEGO SADU DYSCYPLINARNEGO
OKREGOWEJ IZBY RADCOW PRAWN YCH VN

z dnia 12 stycznia 2015 roku
Okregowy Sad Dyscyplinarmy Okregowej Izbie Radcéw Prawnych
w skladzie:
Przewodniczacy: r. pr. Elzbieta Wolosz
Sedzia sprawozdaweca: r. pr. Anna Mosciniska
Sedzia: r. pr. Anna Miodoriska
Protokolant: apl. radc. Katarzyna Cierniewska

przy udziale Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego r.pr. Beaty Jackowskiej

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 stycznia 2015 r. sprawy ze skargi YIS
PETES ———

obwinionej o to, ze:

w dniu 24 listopada 2011 r. w - przyjeta petnomocnictwo do prowadzenia
sprawy dotyczacej $wiadczenia emerytalnego wraz z wynagrodzeniem
w wysokosci 600 zl., a nastepnie nie podjela zadnych czynnodci w sprawie ani tez nie
kontaktowata sie z klientem czym naruszyta obowiazek wykonywana czynnosci zawodowych
z nalezyts starannoscia

tj. o popeinienie przewinienia dyscyplinarmmego z art. 64 ust. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych (tj. Dz. U. 2014 rok, poz.-637 ze zm.),
w zwigzku z art. 6 ust. 11 art. 28 ust. 5 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego,

ORZEKA

1. Uznaje r. pr. NEJSEEEINND v/inng popehienia zarzucanego jej wyzej czynu i za to
na podstawie art. 65 ust. 1 pkt 3a ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych ( t.j.
Dz. U. 2014 poz. 637 ze zm.) wymierza jej kar¢ pieni¢zna w wysokosci 1.800 zi
( stownie: jeden tysigc osiemset zlotych).

2. Orzeczong w pkt 1 kare pienigzng w kwocie 1.800 z} rozklada na trzy réwne raty kazda
600 zi platne miesiqcznie poczgwszy od miesiaca lutego 2015 r. w terminie do ostatniego
dnia kazdego miesigca.

3. Na podstawie art. 70° ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych obcigzar.
pr. b kosztami postepowania w kwocie 586,20 zt na rzecz Okrggowej Izby

Radcéw Prawnych
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SAD DYSCYPLINARNY
Okragowej lzby Radcow Prawnych .
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UZASADNIENIE

W dniu  28.04.2014 r. do Okregowej Izby Radcéw Prawnych wiiiii i
wyptyneta skarga (SN ENMERNNEER 2 nicwiasciwe zachowanie radey prawnego [P
4 polegajace przyjeciu do prowadzenia sprawy, pobraniu za jej p?owadzenie
wynagrodzenia w wysokosci 600 zt., a nastgpnie zaniechanie jej prowadzania i nierozliczenia
sie z pobranych pieniedzy.

W dniu 12.05.2014 r. Z-ca Rzecznika, Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow
Prawnych w8 wydal postanowienie o wszczgciu dochodzenia w sprawie.

W dniu 26.06.2014 r. Z-ca Rzecznika Dyscyplinamego Okregowej Izby Radcoéw

Prawnych vl postanowit przedstawi¢ radcy prawnego (D zarzut, ze
w dniu 24.11.2011 r. w S przyjclta pelnomocnictwo do prowadzenia sprawy
dotyczacej $wiadczenia emerytalnego SN 12z z wynagrodzeniem w
wysokosci 600 zi., a nastepnie nie podjeta zadnych czynnosci w sprawie, ani tez nie
kontaktowata si¢ z klientem czym naruszyla obowigzek wykonywania czynnosei
zawodowych z nalezyta staranno$cig tj. popelnienie przewinienia dyscyplinarnego
okreslonego w art. 64 ust.1 pkt 1 ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 6 ust. 1 i art. 28 ust.
5 Kodeksu Etyko Radcy Prawnego.

W dniu 04.09.2014 r. obwiniona zostala przestluchana przez Zastgpcg Rzecznika
Dyscyplinarnego. W trakcie zeznan obwiniona wskazala, iz pamigta sprawe ,
S oraz przyznala, ze faktycznie nie podjela zadnej czynnosci w sprawie przed
ofganami sagdowymi. Obwiniona wskazata réwniez, ze zdaje sobie sprawe Ze to jej wina i
zobowigzala sie skontaktowaé ze skarzgcym w tej sprawie.
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W dniu 28.11.2014 r. Z-ca Rzecznika Dyscyplinarnego skierowal do Okrggowego
Sadu Dyscyplinamego OIRP wasiillllR wniosek o wszczecie postepowania
dyscyplinarnego przeciwko radcy prawnemu (R, o to ze w dniu 24.11.2011 r. w
YR p:zyicla peloomocnictwo do prowadzenia sprawy dotyczacej $wiadczenia
emerytalnego [N NNEENNINY 122 z wynagrodzeniem w wysokosci 600 zt., a nastgpnie
nie podjela zadnych czynnodci w sprawie, ani tez nie kontaktowala si¢ z klientem czym
naruszyla obowigzek wykonywania czynnosci zawodowych z nalezyta starannosciag tj.
popelnienie przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust.1 pkt 1 ustawy o radcach
prawnych w zw. z art. 6 ust. 1 i art. 28 ust. S Kodeksu Etyko Radcy Prawnego.

Na rozprawie w dniu 12.01.2015 r. Okrggowy Sad Dyscyplinarny Okregowej I1zby
Radcow Prawnych Wil wystuchat wyjasnien obwinionej radey prawnego (I
-, ktéra przyznala sie do zarzucanych jej czynéw oraz wniosta o wydanie wyroku w
trybie art. 387 § 1 pkt 1 k.p.k. oraz wymierzenia jej kary pieni¢znej w wysokosci 1800 zl.
wraz z rozlozeniem jej na raty. Z-ca Rzecznika Dyscyplinarnego wyrazil zgode na wniosek
obwinio'nej.
! )
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W toku postgpowania Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych ustalit
nastepujacy stan faktyczny:

£ .
Obwiniong radca prawny JjjjJEIREA w dniu w dniu 24.112011 r. w
W rzyjcla pelomocnictwo do prowadzenia sprawy dotyczacej $wiadczenia
emerytalnego “ oraz odebrala za prowadzenie tej sprawy od
NG Y2 grodzenie w wysokosci 600 zi Do dnia wydania wyroku obwiniona nie
podjeta 2adnych czynnosci w celu nalezytego poprowadzenia sprawy. Obwiniona nie
wypowiedziata réwniez—pelnomocnictwa oraz nie zwrdcila pobranego
wynagrodzenia.

Powyzsze okolicznosei faktyczne zostaly przez obwiniong przyznane zaréwno przed
Z-cg Rzecziika Dyscyplinamego, jak i w trakcie posiedzenia przed Okregowym Sadem
Dyscyplinarnym. Nie budzily one réwniez watpliwosci Sadu, w szczegllnosci, ze oprocz
oswiadczen stron w aktach sprawy znajduja si¢ dokumenty $wiadczace o przyjeciu przez
obwiniong pelnomocnictwa do prowadzenia oraz pobrania wynagrodzenia w wysokosci
600 zi.

Dowdd:
— pelnomocnictwo procesowe z dnia 24.11.2011 r.- k. 11,
— pokwitowanie odbioru wynagrodzenia —k.11
— wyjasnienia obwinionej

Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sgdu zebrany w sprawie materiat dowodowy potwierdzil popemienia przez
obwiniona radcg prawng — przewinienia zarzucanego jej we Wniosku o
wszczgcie postgpowania dyscyplinarnego.

Réwniez sam obwiniona nie kwestionowata popelnienia zarzucanego jej czynu oraz
os$wiadczala, iz przyznaje si¢ do zarzucanego jej czynu.

Na posiedzeniu przez Okr¢gowym Sadem Dyscyplinarnym w dniu 12.01. 2015 r
obwiniona ziozyla wniosek o dobrowolne poddanie si¢ karze w trybie art. 387 § 1 pkt. 1 k.p.k.
oraz wniosta o ukaranie jej karg pieniezng w wysokosci 1800 zh. Z-ca Rzecznika
Dyscyplinarego nie zgtosil sprzeciwu co do wnioskéw obwinione;.

Wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z art. 387 § 1 pkt 1 k.p.k. przestankami jego dopuszczenia
sg: termin do chwili zakorficzenia pierwszego przestuchania wszystkich oskarzonych na
rozprawie gldwnej, zarzucenie oskarzonemu aktem oskarzenia popeienia wystepku (a nie
zbrodni), oznaczonos¢ kary lub‘Srodka karnego. Natomiast warunkami, ktére muszg zostaé
wzie;t?a pod uwagg przez sad, aby wniosek mégt byé uwzgledniony, sa: brak watpliwosci co
do okolicznosci popelnienia przestepstwa, osiagniecie celéw postgpowania mimo
nieprzeprowadzenia rozprawy w calosci, brak sprzeciwu prokuratora i pokrzywdzonego. W
ocenie Sadu orzekajacego w niniejszej sprawie wszystkie przestanki do zastosowania
instytucji dobrowolnego poddania si¢ karze wystapily, a zastosowanie tej instytucji speni
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swdj cel, w postaci realizacji zésady trafnej reakcji dyscyplinamnej, a takze zapewnienie
ochrony prawnych intereséw pokrzywdzonego.

O kosztach postgpowania Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow
Prawnych w-)rzekt na podstawie art. 70° ust. 2 ustawy z dnia 06.07.1982 r. o
radcach prawnych. ‘ ‘ 5

Pouczenie:
Od niniejszego orzeczenia przyshiguje odwolanie wnoszone w terminie 14 dni od dnia
dorgczenia orzeczenia z uzasadnieniem do Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego, za

poérednictwem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Wil D



