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Sygn. akt OSD 58/14

POSTANOWIENIE

Okre¢gowego Sadu Dyscyplinarnego
Okreggowej Izby Radcow Prawnych h

z dnia 9 grudnia 2014 roku

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych-w
skladzie:

Przewodniczacy:  r. pr. Anna Moscinska

Sedzia: r. pr. Krystyna Bakowska — spr.
Sedzia: r. pr. Tomasz Fox
Protokolant: apl. radc. Marek Kozica

przy udziale Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP (g . r. Magdaleny
Kotulli |

w sprawic odwolania od zarzgdzenia z dnia 14 pazdziernika 2014 r. sygn. akt: - 0
odmowie przyjeeia odwotania na Postanowienie Zastepey Rzecznika Dyscyplinarnego o
odmowie wszczgeia dochodzenia z dnia 21 sierpnia 2014 r.

Sad postanowil;

L. utrzyma¢ w mocy zarzadzenie Zastgpey Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP ol

-z dnia 14 paédziernika 2014 r. sygn. akt: — o odmowie

przyjgeia odwolania na postanowienie Zastgpey Rzecznika Dyscyplinarnego o
odmowie wszczecia dochodzenia z dnia 21 sierpnia 2014 .

I kosztami postgpowania w kwocie 536,60 zt (pigéset trzydziesci szes¢ zlotych
szesédziesigt groszy), obeigzy¢ Okrggowa Izbe Radcow Prawnych—
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OSD 58/14

Uzasadnienie

Do Okrggowego Sad Dyscyplinarnego przy Okregowej Izbie Radcow
Prawnych (RSN v dniu 30.10.2014 r. wplynelo odwotanie

pokrzywdzonego—od zarzgdzenia Zastepcy rzecznika
Dyscyplinarnego Okrggowej 1zby Radcow Prawnych (SN dnia
14.10.2014 r. o odmowie przyj¢cia odwolania od postanowienia tego

Zastgpey Rzecznika Dyscyplinarnego z dnia 21.08.2014 z uwagi na zlozenie
go po terminie -sygn.ak

Na posiedzeniu Okregowego Sadu Dyscyplinamego w dniu 9 grudnia 2014 r.
stawit sig skarzacy p/ | NN o2z zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego
OIRP

Okre¢gowy Sad Dyscyplinarny ustalit nastepujgcy stan faktyczny:

Zastepca Rzecznika OIRP _ zarzadzeniem z dnia 14.10.2014 r. na
podstawie art.429 § | w zwigzku z art.460 i 465 kpk w zw.z art, 74 ! ustawy z
dnia 6.07.1982 . o radcach prawnych (t.j.2014 poz.637 ze zm.) zarzadzit
odmowe przyjecia odwolania z uwagi na wniesienie go po terminie (k.40).

W uzasadnieniu swojego stanowiska zastepca rzecznika wskazat iz zgodnie z
art. 460 kpk zw.z art.74 ! ustawy z dnia 6.07.1982 r. o radcach prawnych
(1.j-2014 poz.637 ze zm.) od orzeczen i postanowien koficzacych postepowanie
w sprawie przystuguje odwotanie ztozone w terminie 7 dni od dnia doreczenia
odpisu orzeczenia lub postanowienia. Nadto wskazat w uzasadnieniu , iz
postanowienie w przedmiocie odmowy wszczecia postanowienia zostalo
dorgczone Panu _ w dniu 27.08.2014 r. co potwierdza
zwrotne poswiadczenie odbioru. Natomiast odwotanie datowane na dzien 2
wrzesnia 2014 r. zostato ztozone osobiscie przez Pana (G

OIRP NI cniu 5.09.2014 r. a wiec po uplywie terminu do jego
wniesienia.(k.40 odwrat)

Na powyzsze zarzadzenie w dniu 30.10.2014 r. zlozyt odwotanie p NN
O ktorym wskazat , iz z uwagi na starszy wiek (76 lat) pojawity sie u
Niego dolegliwosci takie jak ,,bardzo niskie cisnienie , zawroty glowy oraz
napady dusznosci” , a w ostatnim dniu ztozenia odwotania ,,niektére z nich
staly sig tak bardzo dokuczliwe , iz uniemozliwity mu w tym dniu jego
wniesienia” .W dalszej czesci odwotania p (NG doda! , iz mieszka



»samotnie na dzierzawionym gruncie i brak byto kontaktu z inna osoba , ktéra
by mogta zlozy¢ powyzsze odwotanie w dniu 3 wrzesnia.”

Na posiedzeniu w dniu 9 grudnia 2014 r. skarzgcy podtrzymat swoje
stanowisko .

Natomiast Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP —wniés% 0
utrzymanie w mocy zarzadzenia z dnia 14.10.2014 r. 0 odmowie przyjecia
odwolania od postanowienia tego Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego z dnia
21.08.2014 zuwagi na ztozenie go po terminie sygn.akt -dodaj ac
jednoczesnie , iz w terminie nie zostal ztozony wniosek o przywrocenie
terminu do ztozenia odwotania.

Okregowy Sad Dyscyplindmy OIRP (S 222yt co nastepuje:

Na wstepie wskazac nalezy , iZ postepowanie dyscyplinarne nie jest i nie moze
by¢ przedtuzeniem lub uzupetnieniem postepowania sadowego .Rzecznik lub
sad dyscyplinarny nie mogq uzupetnia¢ lub w jakikolwiek sposob popraw1ac
postgpowania toczacego sie przed sagdem powszechnym lub sadem
administracyjnym. Majac na uwadze zebrany w sprawie materiat dowodowy jak
rowniez ustalony na jego podstawie stan faktyczny Sad uznat , iz odwotanie p.
nie zastuguje na uwzglednienie.
Zgodnie bowiem z art. 460 kpk zw.z art.74 ' ustawy z dnia 6.07.1982 1. o
radcach prawnych (1.j.2014 poz.637 ze zm.) termin do zlozenia zazalenia
wynosi 7 dni od daty ogtoszenia postanowienia, a jezeli ustawa nakazuje
dorgczenie postanowienia - od daty doreczenia. Termin do wniesienia $rodka
odwolawczego jest terminem zawitym (art. 122 § 2 kpk ), jego niezachowanie
powoduje bezskutecznos$é czynnosci procesowej (art. 122 § 1kpk).

Analiza materiatéw postepowania bezspornie wskazuje, iz odwolanie
skarzacego od postanowienia zastepey rzecznika o odmowie wszcze;cia
dochodzenia zostalo wniesione w dniu 5 wrzesnia 2014 r. a wiec po uptywie
terminu do jego wniesienia , ktéry uptynat w dniu 3 wrzeénia 2014r.

W ocenie Sadu zasadnie wiec zastgpea rzecznika OIRP (NN 1021
iz w Swietle obowigzujgcych przepisdw niezachowanie zawitego terminu do
whiesienia Srodka zaskarzenia powoduje jego bezskutecznos$é . Dla
stwierdzenia bezskutecznosci czynnosei procesowej nie ma znaczenia, w jakim
stopniu doszto do przekroczenia terminu zawitego, czy byl to tylko jeden dzief,
czy tez dtuzszy okres czasu (SN 1V KZ 20/07, OSNKW-R 2007 poz.686).
Roéwniez wskazane przez skarzgcego w odwotaniu okolicznosci
uzasadniajgce niezachowanie terminu zawitego -zdaniem Okregowego Sadu
Dyscyplinarnego sa niewystarczajace zwlaszcza, ze sam skarzacy w
odwotaniu przyznaje , iz na skutek ztego stanu zdrowia odwolanie ztozyt - w
dniu 4.09.2014 r. Na potwierdzenie swojego stanowiska skarzacy nie



przediozyt zadnych dowodéw (np.zaswiadczenia wydanego przez lekarza )
stwierdzajgcych Jego zly stan zdrowia, w celu uniemozliwienia Sadowi
weryfikacje okolicznosei opisanych w odwotaniu. Podniesé nalezy - nawet
gdyby przyja¢ date ustania przeszkody uniemozliwiajacej wykonanie przez
skarzacego czynnosdci procesowej i zachowanie terminu do zlozenia
odwolania ,to réwniez zostal znacznie przekroczony i nie dotrzymany przez.
skarzacego . Przepis art. 126 § 1 kpk jasno okresla, iz strona w zawitym
terminie 7 dni od daty ustania przeszkody moze zglosié¢ wniosek o
przywrécenie terminu, skarzgcy nie uczynit tego.

Utrzymujgc w mocy zaskarzone zarzadzenie Okregowy Sad

Dyscyplinarny OIRP Y uznat, iz wydane przez zastepce rzecznika
dyscyplinarnego — jest prawidlowe i znajduje oparcie w zebranym materiale

dowodowym.

O kosztach postgpowania Okregowy Sad Dyscyplinarny rozstrzygnal na
podstawie art.70.6 ustawy o radcach prawnych. (t.j.2014 p0z.637 ze zm.)

Niniejsze orzeczenie jest prawomocne , stronom nie przystuguje prawo
ztozenia odwotania do Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby
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