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POSTANOWIENIE

Okregowego Sadu Dyscyplinarnego

Okregowej Izby Radcow Prawnej—

z dnia 08 grudnia 2014 r.

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych—
w skladzie:

Przewodniczacy: r. pr. Maria Kolhberger- Wierzbowska
Sedzia sprawozdawea: r. pr. . Anna Michnicka Dziewurska
Sedzia: | r.pr. Elsbieta Wolosz

Protokolant: apl. radc. Katarzyna Cierniewska

przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego r. pr. Monika Klonowska

W sprawie z zazalenia na Postanowienie Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarego z dnia 15.10.2014 r.
o umorzeniu dochodzenia w sprawie ze skargi

— przeciwko Radey Prawnemu

postanawia:

Lutrzymaé¢ w mocy Postanowienie Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego z dnia 15.10.2014 r.
sygn 0 umorzeniu dochodzenia.

2 kosztami postgpowania w kwocie 521,10 zt obcigzyd OIRP—

— 0 bdk



OSD 57/ 14

Uzasadnienie.

W dniu 12 czerwca 2014 r
lozyla skarge dotyczaca naruszenia zasad etyki zawodowej przez

radcg prawng W uzasadnieniu_skargi podano , iz rpr
d wystepujac jako pelnomocnik spolki

imieniem tej spotki wytoczyla powédziwo o zaniechanie czynow nieuczeiwe] konkurencii
przeciwko przed
Sgdem Okrggowym Powddztwo zostalo oddalone - Jjedng z przyczyn
oddalenia bylo ustalenie przez Sad braku legitymacji biernej . Efektem oddalenia powddztwa
bylto obciazenie spotki kosztami. postepowania w kwocie 7.251 zt.
uznajac odpowiedzialnosé radcy prawnej wezwat
do zwrotu kwoty 7.251 zt twierdzac , iz radca prawny jako profesjonalny
pelnomocnik nie dopetnita nalezytej starannodci czym naruszyla zasady etyki zawodowej.

Poza tym radca prawna pomimo zgdania nie wskazala swojego ubezpieczyciela.
Nadtod wniosta o dokonanie interpretacii art. 28 ust. 8 KERP.

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego OSD ostanowieniem z dnia 25 czerweca
2014 r wszezet. dochodzenie przeciwko T.pr. O przewinienie

dyscypliname z art. 64 ust. 1 pkt. 1 ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 1, art. 6 ust. 1,
art. 11 oraz art. 28 ust. 3, 5, 8 i 9 KERP. , a nastgpnie po przeprowadzeniu postgpowania
wyjasniajacego , w dniu 27 sierpnia 2014 r wydat postanowienie o przedstawieniu zarzutéw

dotyczacych naruszenia zasad etyki zawodowej.
Po zlozeniu wyjasnien przez r.pr.* oraz po analizie przedstawionych

przez nig dokumentow , zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Postanowieniem z dnia 15
paZdziernika 2014 r sygn. akt umorzyt dochodzenie podajac w uzasadnieniu , 17
brak jest podstaw do przyjecia , ze dziatania radcy prawnej nosza znamiona naruszenia zasad
etyki zawodowej , bowiem z przedstawionych dokumentéw jednoznacznie wynika, ze I.pr.

nie ponosi odpowiedzialnosei za tre§¢ wyroku Sadu Okr@gowego.
, bowiem jej czynnosci ograniczyly sie do sporzadzenie pozwu i w tym

zakresie dziatala jako substytut radcy prawnego —, ktory posiadat
petnomocnictwo od spéikhi ze pelnomocnictwo zostalo wypowiedziane po

zlozeniu powddztwa a przed rozpoznaniem sprawy przez sad. Zatem , zdaniem Rzecznika |
I.pr. nie miata obowiazku uczestnictwa w postgpowaniu przedsagdem | a
¢o za tym idzie, skfadania stosownych wnioskow dowodowych oraz apelacji :

Zdaniem Rzecznika radca prawny dzialala w powyzszej sprawie w sposob prawidlowy i

rzetelny i swym postgpowaniem czy tez zaniechaniem nie naruszyla zasad Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego. '

Na_Postanowicnie Z-cy Rzecznika Dyscyplinamego zazalenie ziozyla (N
Wnoszac o jego uchylenie i Zarzucajac

naruszenie prawa procesowego tj. art. 7 k.p.k. poprze przekroczenie zasady swobodnej oceny
dowoddw oraz przyjecie wnioskéw nie wynikajacych z zebranego materiaty dowodowego |
prowadzaca w konsekwencji do btedu w ustaleniach faktycznveh 1 uznania | iz brak Jest
zZnanion przewinienia dvscyplinamego ; naruszenie prawa materialnego tj. art. 111 art. 28 ust.



3,4.5,8 19 KERP przez uznanie , ze przewinienie dyscyplinarne nie zachodzi w sytuacji gdy
radea prawny swoim nienalezytym wypetnianiem obowiazkow zawodowych wyrzadzit
swojemu mocodawcy szkodg; naruszenie prawa materialnego tj. art.21 ustawy o radcach
prawnych poprzez stwierdzenie , ze radca prawny dzialajacy na podstawie pelmomocnictwa
substytucyjnego nie ponosi odpowiedzialnogel cywilnej za swoje dziatania.

Okr yscyplinarny uznal | iz zazalenie
ie zastuguje na uwzglednienie z nastgpujacych przyczyn :

Przeprowadzone przez z-c¢ Rzecznika Dyscyplinarnego postepowanie wyjasniajace nie dato
podstaw do pizyjecia, iz radca prawny&nie dopetnita obowigzkow

procesowych wynikajacych z otrzymanego przez nig pelnomocnictwa procesowego.

Z zebranego materiatu dowodowego wynika bowiem nastgpujacy stan faktyczny : bedaca
obecnie w upadtosci * udzielita radcy prawnemu—
-pe{nomocnictwa /' wraz z mozliwoscig udzielenia substytucji / , do prowadzenia
sprawy z jej powddziwa przeciwko 1 innym dotyczacym
niewykonania zobowiazan wynikajacych z umowy franczyzowej . Radca prawny
udzielit pelnomocnictwa substytucyjnego r.pr. /dowod .
petnomocnictwo z dnia 3.VIL2012 r k.97/. Wykonujac obowiazki substytucyjne radca
prawny ztozyla pozew do Sadu Okregowego & Jej dziatalnos$¢ procesowa
dotyczyla tylko tego faktu, bowiem w dniu 13 grudnia 2012 r rpr.

owiedzial pelnomocnictwo / k. 99/ o czym sad i strone przeciwng zawiadomita r.pr.
“/. K.98/. Jak wynika z wyjasnien tejze radcy , od momentu

wypowiedzenia nie miata zadnego kontaktu ze-Ta okoliczno$¢ nie zostala przez
skarzacg podwazona.

W zwigzku z wydaniem niekorzystnego orzeczenia i obcigzenia przez sad kosztami
postgpowania ,ﬂwezwa%a T.pr. ddo zZwrotu
zasadzonych kosztéw uznajge ,ze wine za taki werdykt ponosi radca .

W odpowiedzi na wezwanie, r.pr. wystosowata do- stosowna
odpowiedz , twierdzac, ze jej dziatania byly zgodne z zakresem udzielonego jej
petnomocnictwa i ze po jego wypowiedzeniu nie miata zadnych podstaw do wystepowania
przed sadem w wytoczonej sprawie . / odpowied? na wezwanie z 20.V.2014 r k. 113-115 /.
Wyjasnita , ze skoro wypowiedzenie pelnomocnictwa zostato dokonane przed rozprawa,
strona powodowa miala mozliwos¢ albo samodzielnego wystepowania przeisqdem 1
zglaszania stosownych dowodow , a w wypadku niekorzystnego rozstrzygniecia , do zlozenia
apelacji. Tymczasem , jak ustalono,- w procesie byta calkowicie bierna.

Ustalenia powyzsze , zdaniem Sadu , stanowig dowéd na to, iz radca prawny nie
zaniechala zadnych obowigzkoéw procesowych wynikajacych z przyjgtego  przey nia
pelnomocnictwa substytucyjnego. Jak to bowiem wynika z przedstawionych dokumentow |,
byla tylko autorka pozwu . W zwiazku z tredcig wyroku;nie zaskarzonego przezq nie
mozna ustali¢ ,iz stanowisko sadu orzekajacego bylo catkowicie zasadne. Podnies¢ tu na ezy ,
ze radca prawny nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci za tresé wyroku oddalajacego
powddztwo jesli nie zostalo ustalone, iz to oddalenie nastapito z wyltacznej winy.

Zdaniem Sadu brak jest w tym zakresie podstaw do przyjecia ,ze radca prawny dziatala w
sposdb nierzeteiny.

Okregowy Sad Dyscyplinarny nie znalazt réwniez podstaw do przyjecia, ze radea prawny
naruszyla jakikolwiek przepis zasad etyki czy tez ustawy o radcach prawnych poprzez brak
zawiadomienia o tym , kto jest jej ubezpieczycielem. Jak to bowiem wynika z
zebranego materiatu / k.101-112, 119-124 / Syndyk zostat powiadomiony o stanowisku r.pr.

—co do ubezpieczyciela. Ubezpieczyciel odmawiajac odszkodowania




powiadomil skarzacg o przyczynach odmowy / k.126 - 127/, Syndyk od powyzszej decyzji
nie ztozyla odwolania.

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia Okregowy Sad Dyscyplinarny uznal , ze brak jest
podstaw do przyjgcia, ze zebrany przez Zastgpee Rzecznika Dyscyplinarnego materiat
dowodowy oraz dokonana przez niego analiza 1 ocena materiatu dowodowego narusza
przepisy prawa materialnego lub zasad KERP lub tez przepiséw ustawy o radcach prawnych.
Z tego tez wzgledu Okregowy Sad Dyscyplinarny wobec braku podstaw odwotawczych
utrzymal w mocy zaskarzone postanowienie na podstawie art. 43781 k.p.k. w zwiazku z art,
465 k.p k. 1 art. 74.1 ustawy o radcach prawnych.

Na powyzsze Postanowienie me przystuguje $rodek odwotawczy / art. 426 k.pk. w zw. z art.
465 k.p.k.174.1 ustawy o radcach prawnych./
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