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Orzeczenie
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego

Okre¢gowej Izby Radcéw Prawnych Wil D
z dnia 7 stycznia 2015 r.

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych wiii D
w skladzie:

Przewodniczacy: r. pr. Jacek Dzedzyk

Sedzia sprawozdawca: r. pr. Krystyna Skotowska — Tomkiewicz
Sedzia: r.pr. Anna Miodoniska

Protokolant: apl. radc. Katarzyna Cierniewska

-~ przy udziale Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego r. pr. Moniki Marukiewicz

o rozpoznaniu w dniu 3.12.2014 r. i 7.01.2015r., sprawy przeciwko radcy prawnemu (N REEINNED
obwinionej o to, ze:

dzialajac jako pelnomocnik w sprawie przeciwko
. 0 zaptatg kwoty 6601,09 zI w okresie od 3 lipca 2013 r. do listopada 2013 r. w
, bedac poinformowana przez sad dnia 18 kwietnia 2013 r. o terminie rozprawy wyznaczonej na
dzieri 3 lipca 2013 r., nie zawiadomita S NNNENNNNNY o wyniku tej rozprawy, tj. o tym, ze na
rozprawie dnia 3 lipca 2013 r. zapadt wyrok oddalajacy powddztwo i zasadzajacy od GFENMEER
a na rzecz kwote 1.217,00 zt tytulem
zwrotu kosztéw zastgpstwa procesowego, ponadto nie wystapila z wnioskiem o sporzadzenie
uzasadnienia wyroku i nie wniosta apelacji, mimo ze nie uzyskata zgody IR 1:
odstgpienie od zlozenia apelacji, wskutek czego pozbawila mozliwosci
dobrowolnego spelnienia $wiadczenia pienigznego zasadzonego wyrokiem i czym spowodowala
wszezecie dnia 4 listopada 2013 r. przez komornika sadowego egzekucji przeciwko jej Mocodawcy,
przez co narazita SN na szkode w postaci obciazenia go kosztami postepowania
klauzulowego i postgpowania egzekucyjnego w wysokosci 276,44 z1, jak tez dokonania przez komornika
zajecia jego samochodu,
tj. popelnienia przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 28 ust. 5 i ust. 6 oraz art. 6 ust. 1
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w zw. z art. art. 64 ust. 1 pkt 1, 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o
radcach prawnych (t.j.: Dz. U. z 2014 r. poz. 637) poprzez zawinione, nienalezyte wykonywanie
zawodu radcy prawnego oraz naruszenie zasad etyki radcy prawnego.

ORZEKA

1.Uznaje radcg prawnego winng zarzucanego jej czynu i na podstawie art. 65 ust. 1
pkt 1) ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych wymierza obwinionej kare upomnienia

2. Na podstawie art. 70° ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych kosztami postepowania
w kwocie 878,90 zl obcigza obwiniong.
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Uzasadnienie

Do Okrggowego Sadu Dyscyplinarnego przy Okregowej Izbie Radcow Prawnych sl
dniu 20.10.2014 r. wplynal wniosek Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego

OIRP~0 wszczgeie postgpowania dyscyplinarnego przeciwko radcy prawnemu
A, obvinione o to, z¢ dzialajac jako petnomocnik GGG
sprawie przeciwko zaplate kwoty
6601,09 zt w okresie o Ipca 2013 r. do listopada 2013 r. w bedac
poinformowana przez Sad dnia 18 kwietnia 2013 r. o terminie rozprawy wyznaczonej na
dzien 3 lipca 2013 r., nie zawiadomita /SN, o wyniku tej rozprawy, §j. o tym,

ze na rozprawie dnia 3 lipca 2013 r. zapadt wyrok oddalajacy powodztwo i zasadzajacy od
C— ;.. S
1.217,00 zt tytulem zwrotu kosziow zastepstwa procesowego, ponadto nie wystgpita z
whioskiem o sporzadzenie uzasadnienia wyroku i nie wniosta apelacji, mimo ze nie uzyskata
zgod na odstgpienie od zlozenia apelacji, wskutek czego pozbawila
mozliwosci dobrowolnego spetnienia $wiadczenia plenigznego
zasgdzonego wyrokiem i czym spowodowata wszczecie dnia 4 listopada 2013 r. przez
komornika sgdowego egzekucji przeciwko jej Mocodawcy, przez co narazita
na szkode w postaci obcigzenia go kosztami postgpowania klauzulowego i
postgpowania egzekucyjnego w wysokosci 276,44 zi, jak tez dokonania przez komornika
zajgcia jego samochodu,
). popelnienia przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 28 ust. 5 i ust. 6 oraz art. 6
ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w zw. z art. art. 64 ust. 1 pkt 1, 2 ustawy z dnia 6 lipca
1982 r. o radcach prawnych (t.j.: Dz. U. z 2014 r. poz. 637) poprzez zawinione, nienalezyte
wykonywanie zawodu radcy prawnego oraz naruszenie zasad etyki radcy prawnego.
Obwiniona NN zrozumiata stawiane zarzuty i nie przyznata sie do popetnienia
zarzucanych czynow, wniosta o uniewinnienie, deklarujac ztozenie wyjasnien.
Na rozprawach w dniach 3.12.2014 r. i 7.01.2015 r. Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego wniosta o wymierzenie obwinionej kary upomnienia.

Okr¢gowy Sad Dyscyplinarny ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Dnia 26 lutego 2012 r. w P radca prawny NS oot
petnomocnictwo do reprezentowania przed sadami powszechnymi w sprawie o zaplate
kwoty 6.500,- zt od . Dziafajac na podstawie tego pelnomocnictwa
radca prawny wystosowata najpierw wezwanie do zaptaty, a nastgpnie wniosta do Sadu
Rejonowego w pozew przeciwko -
&S . domagajac sie zasadzenia na rzecz powoda NP oty
6.601,90 zt wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 6500 z1 od dnia 06.03.2012 r. do
dnia zaplaty oraz kosztdw procesu wedtug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu
radca prawny wskazata, ze zapis umowny, jaki zobowiazywal (RN o
dokonania na rzecz ] . wplaty kwoty
6500 zt stanowi klauzulg abuzywna, podniosta ponadto, Ze wplata ta byta nienalezna i
jako bezpodstawne wzbogacenie pozwanej spéiki podlega zwrotnej zaplacie na rzecz

powoda - JNMENENNNY. Do pozwu zataczona zostala umowa, jaka JEJER
R oo R 1O stanowila

podstawe do dokonania przez niego kwestionowanej wptaty - przedwstepna umowa
-1-
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pozyczki z dnia 19.01.2012 r. il - kidrej tresci wynikalo, ze jej stronami sa

kreélony

klientem. Umowa opatrzona zostata pieczeciami firmowymi _
. Ponadto SN
SN oswiadczy! na koficu umowy, ze otrzymane $rodki wydatkowane zostang z
zwigzku z prowadzong dziatalnoscig gospodarcza, skutkiem czego umowa nie podlega
ochronie ustawy z dnia 20 lipca 2001 r. o kredycie konsumenckim.

DOWOD: peinomacnictwo z dn. 26.02.2012 r. k. 48, wezwanie do zaplaty z dn. 28.02.2012 r. k. 69,
pozew do Sadu Rejonowego GENNEER z dn. 19.04.2012 1. k. 65-68, potwierdzenie wplaty kwoty 6500,- zt k. 70,

umowa przedwstepnej pozyczki gotéwkowej z dn. 19.01.2012 r. NN wraz ; oswiadczeniami
dodatkowymi k. 71-75

Radca prawny SN of:zymata od VNN .y nogro-

dzenie za prowadzenie sprawy w kwocie 1200 zi.

DOWOD: zeznania pokrzywdzonego k. 102, zeznania swiacka ST . 96, wyjasnienia obwinionej
k 112

Sad Rejonowy w - I Wydziat Cywilny wydal nakaz zaptaty w
postgpowaniu upominawczym sygn. CH | EEGR, od ktorego ARG
“ wniosta sprzeciw. W sprzeciwie spétka ta wniosta o
przekazanie sprawy do Sadu Rejonowegod NI NNREENEEEEDR - o wiasciwenu
miejscowo, jak tez o oddalenie powddztwa w calosci, zarzucajgc, ze powdd nie korzysta z
ochrony prawnej przewidzianej dla konsumentow, gdyz sporna umowa zawarta zostata
miedzy przedsigbiorcami, a zatem nie maja tu zastosowania przepisy chronigce
konsumentdw, stanowigce o klauzulach abuzywnych. Sprawa zostala przekazana do Sadu
Rejonowego wilNGD.
DOWOD: sprzeciw od nakazu zaplaty z dn. 16.07.2012 r. k. 76-82. zeznania swiacka T . o6.
zeznania $wiadk: NN . 120, wyjasnienia obwinionej k. 112

Radca prawny radzita klientowi, aby ztozyt zawiadomienie o podejrzeniu po-
petnieniu przestepstwa przezh
DOWOD: wyjasnienia obwinionej k. 115

Sad Rejonowy (NN (<:min pierwszej rozprawy wyzna-
czyt na dzien 2 kwietnia 2013 r.
DOWOD: zawiadomienie z dn. 28.01.2013 r. k. 62

Na wniosek przygotowany i podpisany przez radce prawnego w imieniu powoda

ad Rejonowy CIEEGNGNEEEY ooyt w dniu 2

kwietnia 2013 r. termin rozprawy.
DOWOD: zeznania swiadka SN & 96, ze-nania swiadka —k. 120, wyjasnienia obwinionej
k113

Termin kolejnej rozprawy wyznaczony zostat na dzien 3 lipca 2013 r. Zawia-
domienie o tym radca prawny G | MNP otrzymata 18 kwietnia 2013 r.
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DOWOD: zawiadomienie z dn. 12.04.2013 r k. 59, wyjasnienia obwinionej k. 113
W imieniu (R sporng sprawg, w tym kontaktami z radcg praw-

nym, zajmowata si¢ jego zona (i S .
DOWOD: zeznania pokrzywdzonego k. 102, zeznania $wiadka _k. 96-99. zeznania Swiadka (ERR
R - /20, wyjosnienia obwinionej k. 112

. - ki6rcgo dzialata jego zona (NN EEEENENND 1:ovadzac
rozmowy z radcg prawnym (. odmowit pokrycia kosztéw stawiennictwa
radcy prawnego przed Sadem Rejonowym - nie zgodzil si¢ réwniez na
poniesienie kosztow stawiennictwa substytuta procesowego z GHENER na rozprawe przed
tym Sadem.
DOWOD: eznania swiadka —k. 120-121, wyjasnienia obwinionej k. 112- 114

N - oircdnictwen jego zony SNENGEGEGND ;- po-
informowany o terminie rozprawy wyznaczonej na dzien 3 lipca 2013 r. niezwlocznie po

nadejsciu zawiadomienia do kancelarii obwinione; U || R ENENEEED.
G przed tym terminem wypozyczyla tez z kancelarii radcy

prawnej akta sprawy, w ktérych znajdowato sie zawiadomienie o tym terminie.

DOWOD: zeznania .éwfadka— k. 120-122, wyjasnienia obwinionej k. 113- 114
Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 lipca 2013 r. powddztwa -

S .. - -+
sygn. D s ™o G ;! ok,
ktorym powodztwo <N oddalit i zasadzit od niego na rzecz pozwanej

kwotg 1.217,00 zt tytulem

zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.
DOWOD: wyrok Sqdu Rejonowega SRR i c:-io N Gospodarczy z dnia 3 lipca 2013 r. sven. diP
Sy’ s, s

Na termin rozprawy wyznaczonej na dziefi 3 lipca 2013 1. nie stawil si¢ ani powod
osobiscie, ani nie stawita si¢ radca prawn y S REGN.

Radca prawny nie sprawdzila, czy rozprawa zakoriczyla sig, nie dowiadywata sie
w Sadzie w QI o jej wynik. Obwiniona nie zlozyla tez w ciggu 7 dni od terminu
rozprawy wniosku o uzasadnienie wyroku, ani nie wniosta apelacji.

Dopiero pod koniec lipca 2013 r., kiedy termin na ztozenie apelacji minat, radca
prawny. po wizycie w jej kancelarii zony pokrzywdzonego - ,
zadzwonita do Sadu i uzyskata informacje, ze na rozprawie dnia 3 lipca 2013 r.

zapadt wyrok niekorzystny dla pokrzywdzonego.
DOWOD: zeznania pokrzywdzonego k. 102, zeznania x'wfadka_ k. 97-98. wyjasnienia obwinionef k. 114

Dnia 4 listopada 2013 r. komornik sagdowy przy Sadzie Rejonowym w- na
podstawie wyroku Sadu Rejonowego z dnia 03.07.2013 r.
Sygn. zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci postanowieniem Sadu
Rejonowego z dnia 21.10.2013 r., wszczat pod sygn. akt S
postgpowanie egzekucyjne z wniosku wierzyciela -
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G o QN -

wyegzekwowania nastgpujgcych naleznodci: 1) koszty zastgpstwa w procesie - 1.217,00
zt, 2) koszty zastgpstwa w egzekucji - 45,00 z1, 3) koszty klauzuli - 66,00 zi, 4) oplata
egzekucyjna -154,04 zt, 5) wydatki gotdwkowe -11,40 zt. Komornik dokonat zajgcia

rachunkéw  bankowych (M. skicrowal ponadto wniosek do

wydzialu/referatu ewidencji pojazdéw o dokonanie wpisu zastrzezenia w rejestrze

samochodu nalezacego do QNNNNNNNNN: 2c samochod ten zostal zaj ety na poczet

naleznego wierzycielowi roszczenia.
DOWOD: pismo komornika sadowego sygn SR - n. 04.11.20/3 r. - dorgezenie k. 4, wyrok Sadu Rejonowego

W : i 03072003 -, sygn. — k.5, postanowienie Sgdu Rejonowego -
— z dnia 21.10.2013 r. sygn RN . G, pisnio komornika sqdowego sygn ",

dn. 04.11.2013 r. - zawiadomienie o zajeciu rachunky bankowego i zakazie wyplat k. 10-11, pismo komornika sgdowego sygn.
okt R, - iosck o wydzialu/referatu ewidencfi pojazdiw k. 26, pismo komornika sqdowego

sygn. akt — - wezwanie celem zlozenia wyjasnien k. 27.
Pismem z dnia 10 stycznia 2014 r. (N NN v <2wai radce prawnego do

zwrotu na jego rzecz kwoty 6500 zi, stanowigcej naleznosé dochodzong oddalonym
powddztwem oraz kwoty 1594,20 zt z tytutu egzekwowanych przez komornika kosztéw.

DOWOD: pisimo Y . /. 10.0/.20]4 1. k. 14-15.
Dnia 29 stycznia 2014 r. do Komendy Powiatowej Policji w - wplyneto

zawiadomienic G NMSNNEED o podejrzeniu popetnienia przestepstwa przez
1jego zone W postaci préby wyludzenia kwoty
8.094,20 z1. Postgpowanie przygotowawcze toczy si¢, dochodzenie w sprawie usitowania
oszustwa zostalo wszczete dnia 8 kwietnia 2014 r. i prowadzi je Komenda Powiatowa

Policji w (I pod sygn. ak: RSN pod nadzorem Prokuratury Rejonowej w

DOWOD: zawiadomienie 2 dn. 25.0/.2014 r. z potwierdzeniem odbioru k. 54-55, postanowienie Prokuratory Prokuratury

Rejonowej w- z dn 27.03.2014 r. sygn. ake —k. 52, pismo KPP u— .
zawiadomienie o wszczeciu dochodzenia k. 53, wezwanie adresowane do . < 0. weowanie adresowane
do SENEGTED . 32.

Z wyjasnien obwinionej ztozonych na rozprawie w dniu 3.12.2014 r. wynika, ze
prowadzita w imieniu pokrzywdzonego postgpowanie przed SR w S i zakonczyto
si¢ wydaniem nakazu zaptaty. Sprawa nie zakonczyta sie prawomocnie, zostat whniesiony
sprzeciw i przekierowany do SR w'Sl wg wlasciwosci pozwanego. Obwiniona odbyla
roZmowe zaraz po otrzymaniu postanowienia o przekazaniu sprawy do SR w LY
Powdd wraz z Zong o$wiadczyl obwinionej, Ze nie jest w stanie i nie chce ponosi¢ zadnych
dodatkowych obcigzen finansowych oprécz tych, ktore juz zaptacili. Bat sie, ze dojda koszty
dojazdu do CEENEE. Oswiadczyt wprost, iz nie bgda ponosié zadnych dodatkowych kosztow.
Na to si¢ nie godza. Poprosili jednak obwiniona, zebym pomagata merytorycznie o ile moze.
Na pytanie przewodniczacego OSD na rozprawie w dniu 3.12.2014 r., dlaczego obwiniona
nie wypowiedziata pelnomocnictwa wyjasnila, ze miata tylko doradzaé a petnomocnictwa nie
wypowiedziata, poniewaz taka byla ustna umowa miedzy nig a panstwem SENEEED.
Wszystkie ustalenia pomiedzy obwiniong a—by%y prowadzone w obecnosci
asystentki obwinionej, $wiadka w niniejsze] sprawie. (R ENRER Sviadek G
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O 62 wykonuje prace w Kancelarii Prawnej obwinionej w Qi jako
pracownik biurowy, zeznata, ze pokrzywdzonego nigdy nie widziata,

natomiast z rozmawiata wielokrotnie. Byla rowniez przy rozmowie o
rozprawie w dniu 3 lipca 2013 r. Wg swiadka GRSV twicrdzila, ze ma aplikanta —
przyjaciela corki wh ktéry péjdzie na t¢ rozprawg za darmo oraz zeby radca prawny
nie zajmowala si¢ tg sprawg. Swiadek byla obecna przy kilku
bezposrednich rozmowach z oraz kilkakrotnie rozmawiata z nia przez
telefon.
DOWOD: zeznania swiadka -k. 160
Na pytanie przewodniczacego OSD na rozprawie w dniu 3.12.2014 r., czy SR w
traktowal obwiniona jako pelnomocnika . obwiniona
odpowiedziata, ze wszelka korespondencja kierowana byta do jej kancelarii, o czym
byla kazdorazowo informowana ustnie.
Na pytanie sedziego sprawozdawcy: dlaczego obwiniona nie zainteresowata sie
wynikiem postgpowania przed SR w I, obwiniona przedstawita fotokopie z akt SR w
W postaci wezwania na rozprawe osobiscie — potwierdzenie
odbioru zostato pokwitowane przez
DOWOD: wezwanie na rozpraweg k. 186
Obwiniona kontaktowata sic z , ktora twierdzila, ze beda
wnioskowac¢ o odroczenie rozprawy i nie chea aby obwiniona brata jakikolwiek udziat w
postgpowaniun. Obwiniona wyjaénia, ze informowala G o o:liwych
negatywnych konsekwencjach takiego przeciggania sprawy. Jedynym bledem wg obwinionej
byto niewypowiedzenie pelnomocnictwa. Zdaniem obwinionej pomimo niewypowiedzenia
petnomocniciwa obowigzywaly ustalenia ustne, ktére ograniczaty jego zakres.
Na pytanie o obecny stan petnomocnictwa obwiniona wyjasnifa, ze pelnomocnictwo
owiedziala wraz wystawieniem faktury koncowej w 2wigzku z szantazem ze strony Pani
a 0 zwrot 6.000 zt. Dalej obwiniona podata, ¢ G SNEED v dniu 31 lipca
wnidst pismo o kolejne odroczenie terminu rozprawy. Obwiniona wiedziata, ze zapadl wyrok
i poinfonnowalah o konsekwencjach tego faktu. Jedyne co w tym czasie
mozna byto zrobi¢ — zdaniem obwinionej - to zlozyé wniosek o przywrdcenie terminu, co
bytoby nieskuteczne ze wzgledu na brak obiektywnych przeszkéd.
Obwiniona wyjasnita, ze proponowata wynajecie substytuta do
@ i ta sic sprzeciwita. We obwinione; ~Zgubita” ja ufnosé do klientki, ktéra
prosifa aby nie podejmowata zadnych czynnosci. b konsuitowata wysylane
do SR w - pisma, nie chciata jednak aby byly one wysylane przez Kancelarie
obwinionej. Obwiniona w zwigzku z roszczeniami wystawila calosciowy

fakture (k. 128 i verte).
DOWOD: zeznania obwinionej na rozprawie w dniu 3.12.2014 r.k. 159 i 160
Na rozprawie przed OSD w dniu 7.01.2015 r. obwiniona zlozyla o$wiadczenie, iz

podjela decyzje o zaplacie kwoty 1.200 zt tytulem kosztow zastgpstwa procesowego
bjak rowniez kosztéw postgpowania egzekucyjnego w wysokosci
300 zt .
DOWOD: zeznania obwinionej na rozprawie w dniu 7.01.2013 r. k.

Przestuchana jako swiadei (SN 2n2}= zc obwiniona jako petnomocnik
Jej malzonka w sposéb nienalezyty prowadzita ich sprawe. Kiedy sprawa zostata przekazana
do- spotkata si¢ z obwiniong w jej kancelarii. Radca prawny poinformowata ja. ze
rozprawa w- odbedzie si¢ 3 sierpnia 2014 r., $wiadek przedstawita obwinionej
sprawy zwigzane z okresem urlopowym. Obwiniona powiedziata, ze moga obie pojecha¢ na
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rozprawe ale maz — bedzie si¢ takze musial stawi¢. Obwiniona
zaproponowala wyznaczenie substytucji w Sadzie w (™ ale $wiadek si¢ nie zgodzila,
dlatego postanowili z mgzem napisa¢ usprawiedliwienie do Sadu WO 2lc $wiadek nie
wie, czy obwiniona je wyslata.

Obwiniona wypowiedziala pelnomocnictwo po  25.01.2014 r, po wszczeciu
postgpowania egzekucyjnego. Aktualnie te kwoty s3 teraz egzekwowane. Swiadek nie wie,
dlaczego nie wypowiedzieli obwinionej w tamtym czasie petnomocnictwa. Sad w

nie uwzglednit wniosku o odroczenie rozprawy z czym pokrzywdzenie sie liczyli.
DOWOD: zeznania swiadka UM 1o rozprawie w dniv 7.01.2015 r. k.207-208

Okregowy Sad Dyscyplinarny zwazyl:

Whniosek Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego zastuguje na uwzglednienie. Uznajac
radce prawnego h winng niedofozenia nalezytej starannosci przy
wykonywaniu czynnosci petnomocnika G [Ny Ok regowy Sad Dyscyplinarny
uznal, ze przeprowadzone postepowanie dowodowe nie nasuwa zadnych watpliwosci a czyn
wyczerpuje znamiona naruszenia art. 28 ust. S i ust. 6 oraz art. 6 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego w zw. z art. art. 64 ust. 1 pkt 1, 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych
(tj.: Dz. U. z 2014 r. poz. 637) poprzez zawinione, nienalezyte wykonywanie zawodu radcy
prawnego oraz naruszenie zasad etyki radcy prawnego.

Wymierzajac kare dyscyplinarng upomnienia OSD miat na uwadze nastepujace okolicznosci:

Radca prawnyh przyjeta od pelnomocnictwo
do reprezentowania przed sagdami powszechnymi w sprawie o zaplate kwoty 6.500,- z}. Radca
prawny przyjmujac petnomocnictwo do prowadzenia procesu swojg dziatalno$¢ z tym
zwigzang byta obowigzana wykonywa¢ z nalezyta starannoscia i mie¢ na uwadze interes
klienta, nawet jezeli ten twierdzit, ze nie zyczy sobie jej wyjazdu do na rozprawe i
odméwit petnomocnikowi pokrycia kosztéw tego wyjazdu.

Obwiniona - jak wyjasnita - nie zainteresowala si¢ wynikiem postgpowania przed SR
w , uwazajac, ze skoro Sad wezwa na rozprawe osobiscie —
zwalnia jg to od obowigzku dalszego uczestniczenia w sprawie.

DOWOD: wezwanie (R rozprawg k.186, zeznania obwinionej przed OSD k. 160

Nie zwolnito to jednak radcy prawnego — wobec trwajgcego nadal stosunku
petnomocnictwa, ktérego zadna ze stron nie wypowiedziala — 7 obowigzku sprawdzenia w
Sadzie w G, czy rozprawa zakonczyla sig i dowiedzie¢ si¢ o jej wynik. Stwierdzajac
telefonicznie, ze wyrok zostal wydany, obwiniona powinna ztozy¢ w ciagu 7 dni od terminu
rozprawy wniosek o uzasadnienie wyroku i wnies¢ apelacje. Postgpowanie w ninigjsze]
sprawie udowodnilo, ze obwiniona zanjedbata tego obowiazku i dlatego OSD ukarata 18
upomnieniem..

Orzeczenie o kosztach oparto na przepisie art. 70% ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o

radcach prawnych.

Orzeczenie nie jest prawomocne

Od niniejszego orzeczenia stuzy prawo wniesienia odwolania do Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego w Warszawie
za posrednictwem OSD we Wroctawiu w terminie 14 dni od otrzymania orzeczenia z uzasadnienien.
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