A0 DYSCYPLINARNY

Ukiegawai lyhy o

-inia 02 grudnia 2014 roku

Sygn. akt OSD 55/14

POSTANOWIENIE
Okregowego Sydu Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcéw Prawnych
z dnia 02 grudnia 2014 roku

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radeéw Prawnych—w
skladzie:

Przewodniczgcey: r. pr. Waldemar Lewandowski

a Sedzia sprawozdawca: 1. pr. Andrzej Kras
Sedzia: 1. pr. Grzegorz Kowalik
Protokolant: : apl. rade. Marta Kedziora-Dudek

przy udziale Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinamego r. pr. Beaty Jackowskiej

W_sprawie ze skargi zlozonej przez przeciwko radcy prawnemu
sygn. akt PO rozpoznaniu zazalenia -

a postanowienie Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego z dnia 12 wrzednia 2014
r. 0 umorzeniu dochodzenia

Sad postanowil:

L utrzymaé w mocy postanowienie Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP-
G - inia 12 wrzesnia 2014 roku, sygn. akt_ 0 umorzeniu
dochodzenia

II. kosztami postgpowania w kwocie 542,70 zt (pigéset czterdziesci dwa zote

siedemdziesiqt  groszy), obcigzyé Okregowa Izbg¢ Radcéw Prawnych -
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Sygn. akt: OSD 55/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 12 wrzesnia 2014 r. Zastegpca Rzecznika Dyscyplinarnego umorzyla
dochodzenie dyscyplinarne, prowadzone pod sygn. akt, W sprawie popelnienia przez
L. pr. przewinienia dyscyplinarnego, polegajacego na niezachowaniu nalezytej
starannosci w wykonywaniu czynnosci zawodowych, w ten Sposob, ze 1. pr.
bedac pelnomocnikiem firmy (NN ~ postepowaniu egzekucyjnym, prowadzonym
przeciwko skarzacemu przez komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym
nie informowat wskazanego komomika o wplatach dokonywanych przez skarzacego na
rachunek bankowy swojego mocodawey, tytulem splaty zadtuzenia, tj. o czyn okreslony w art. 64 ust.
T'pkt. 11art. 3 pkt. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 1. o radcach prawnych (Dz. U. Nr 2014, poz. 637)
wzw. z art. 6 ust. 1 w zw. z art. 19 Kodeksu Etyki Radey Prawnego. Podstawa wydanego przez
Zastgpeg Rzecznika Dyscyplinarnego rozstizygniecia bylo stwierdzenie w toku dochodzenia, ze
zachowanie r. pr. nie wyczerpalo ustawowych znamion przewinienia dyscyplinarnego, bowiem r. pr.
w nie mial obowiazku posiada¢ informacji o wplatach dokonywanych przez skarzacego w toku
“postepowania egiekucyjnego, bezposrednio na konto firmy ‘ a tym bardzigj
informowaé o tym fakcie komornika prowadzacego to postgpowanie. Zastgpca Rzecznika
Dyscyplinarnego uwzglgdnita réwniez fakt, 7e skarzacy, mimo ztozonej wobec firmy (N
—deklaracji, nie dokonywat regularnych splat swojego zadiuzenia, a wplacane kwoty byly w
roznej wysokosci. Rownoczeénie dwukrotne wezwanie skarzacego przez Zastepce Rzecznika
Dyscyplinarnego na przestuchanie w charakterze $wiadka w prowadzonym post¢powaniu
dyscyplinarnym pozostalo bez odpowiedzi skarzacego.

Wobec wydanego postanowienia, skarzacy ztozyl zazalenie z dnia 07 pazdziernika 2014 r., w ktorym
na wstepie wyjasnit powéd swojej nieobecnodci na drugim z wyznaczonych przez Zastepce
Rzecznika Dyscyplinarnego terminéw przestuchania. Skarzacy nastgpnie podtrzymat twierdzenia
zgloszone w tredci swojej skargi z dnia 30 listopada 2013 r., wszczynajacej postepowanie
dyscyplinarne, wspierajac je po czesci juz wezesniej ztozonymi dowodami, jak réwniez nowymi
dokumentami, tj. prosbg skarzacego z dnia 7 maja 2012 r. z potwierdzeniem nadania, pismem do
komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym QMMM z dnia 27 listopada 2013 1., sygn. aktijjlll
@M 22 2 potwicrdzeniem jego transmisji faxem oraz pismem do Sadu Rejonowego SSREEIN
Wydz. .Cywilny z dnia 14 paZzdziernika 2013 r. Ponadto skarzacy nie zgodzil sie ze stanowiskiem
Zastepey Rzecznika Dyscyplinarnego i stwierdzit, iz w gestii dluznika lezy prawo wyboru strony,
wobec ktorej dhuznik spetnia zobowiazanie, a od osoby reprezentujacej wierzyciela w takim wypadku
oczekiwane jest stosowne wspdldziatanie, tym bardziej jeli Jest to radca prawny (dalej réwniez jako
»f. pr.”). Skarzacy zakwestionowal réwniez dokonang przez Zastgpeg Rzecznika Dyscyplinamego

oceng zasadnodci otrzymanego od r. pr. G <2 ~ dnia 11 wrzeénia 2013 1.

W zwigzku z powyzszym skarzacy wnidst o przyjecie zlozonego zazalenia i jego rozpatrzenie.
Okregowy Sad Dyscyplinarny zwaiyl, co nastepuje:

Istotg niniejszego postepowania odwolawczego jest zbadanie, czy dokonano prawidtowej klasyfikacji
oraz oceny prawnej i ctycznej zachowania r. pr. (NN v Kontckscie whniesionej
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prawnego. Kodeks klasyfikuje ich przy tym na cztery kategorie. Oprocz whasciwych instytucji
pafistwowych, whasnego samorzadu i jego czionkdw, czy tez innych czlonkéw spoleczefistwa, radca
prawny musi w pierwszej kolejnoécei mie¢ na uwadze swoje zobowigzania wobec podmiotu, ktory
powierzyt mu ochrong swoich praw i wolnosci. Stad tez osobg kiienta wymienia sie na pierwszym
migjscu z listy podmiotow, wobec kt6rych radca prawny jest zobowigzany dziata¢ zgodnie 7 prawem
i etyka. Akcentuje si¢ tym samym preferencyjna pozycje klienta w relacjach zawodowych
profesjonalnego pelnomocnika. Oczekiwanie, 7e . pr. bedzie zachowywat si¢ w identyczny Sposob
wobec innych 0s6b oraz podmiotow, nalezy uznaé za nictrafne, bowiem jego zadaniem jest przede
wszystkim ochrona praw i intereséw podmiotu na rzecz ktérego dziala. Sprowadzajac zatem
powyzsze rozwazania do rozstrzyganej sprawy, wskazaé nalezy, ze dzialania r. pr.
polegajace m.in. na wezwaniu skarzacego do dalszej realizacji zobowigzania, jak
réwniez wystapienie przeciwko matzonce dhuznika, nie tylko miescily sie w granicach prawa, ale
stanowily potwierdzenie podejmowania czynno$ci zawodowych w interesie swojego klienta - firmy
Tym samym nalezalo stwierdzié, ze r. pr. w peni realizowat podstawowy wymog
stawiany profesjonalnemu petnomocnikowi przez Kodeks Etyki Radcéw Prawnych, co w ocenie
Sadu Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego niewatpliwie uczynita.

Sad Dyscyplinamny nie dat rowniez wiary twierdzeniom skarzacego, ze r. pr. byt juz przez niego
kitkukrotnie informowany o wplatach. Skarzacy nie przedstawil bowiem dowodow potwierdzajacych
powyzsza okoliczno$é. Réwnoczesnie z tresei pisma skarzacego z dnia 24 wrzesnia 2013 r. wynika,
ze skarzacy informowal jedynie firme —o regulowaniu naleznosci, jednakze nie czynit
tego wezesniej wobec r. pr. Uwadze Sadu nie uszedt przy tym fakt, ze tre§¢ powyzszego pisma nie -
znajduje petnego odzwierciedlenia w zaprezentowanych przez skarzacego dowodach - skarzacy
wskazuje w pi$mie z dnia 24 wrzesnia 2014 r., 7e ostatnia z wplat zostala juz dokonana, natomiast
potwierdzenie jej przelewn jest datowane 6 pozZniej - pa dzien 30 wrzesnia 2014 r. Tym samym,
wzbudzito to uzasadnione watpliwosci Sadu, co do prawdziwosci innych twierdzen i zarzutéw
zgloszonych przez skarzacego, ktére nie zostaty poparte stosownymi dowodami.

Rozwazajac przyjeta sprawe, Sad Dyscyplinarny ostatecznie podzielil réwniez stanowisko Zastgpcy
Rzecznika Dyscyplinamego, iz w gestii dhiznika lezy dostosowywanie si¢ do obowiazkéw
nalozonych przez komornika sadowego. W zawiadomieniu o wszczeciu egzekucji skarzacy, jako
dhuznik, zostat wezwany do splaty zadluzenia bezposrednio na konto kancelarii komornika, a nie na -
konto wierzyciela. Jesli zatem dokonywat wplat, whrew pouczeniom komornika, bezposrednio na
konto wierzyciela, czynit to na whasne ryzyko.

W tym stanie rzeczy, Sad Dyscyplinamy uznal, ze wydanie przez Zastepce Rzecznika
Dyscyplinamego postanowienia z dnia 12 wrzesnia 2014 r. o umorzeniu dochodzenia w sprawie

prowadzonej pod sygn. akt—, bylo uzasadnione i w petni zastugiwato na utrzymanie
W mocy.

O kosztach postepowania Sad orzekl zgodnie z art. 70° ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radeach
prawnych (Dz. U. Nr 2014, poz. 637).
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