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SAD DYSCYPLINARNY

Okregowej Izby Radcdw Prawnven

i 01 crudnia 2014 1.

Sygn. akt: OSD 54/14

POSTANOWIENIE

Okregowego Sadu Dyscyplinarnego

Okre¢gowej Izby Radeéw Prawne; (NN

z dnia 01 grudnia 2014 r.

Okrggowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych NN
w skladzie:

-~ dene

Przewodniczacy: r. pr. Anna Michnicka - Dziewurska
Se¢dzia sprawozdaweca: r. pr. Elzbieta Wolosz

Sedzia: r.pr. Marek Sarnowski

Protokolant: apl. radc. Dorota Walczyk

przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego r. pr. Beaty Jackowskiej

w sprawie zazalenia na Postanowienie Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego z dnia 6.10.2014 r.
o umorzeniu dochodzenia

postanawia:

uchyli¢ zaskarzone Postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego =z dnia 6.10.2014 r.
o umorzeniu dochodzenia o sygn. akt —celem ustalenia tresci pierwotnej umowy sprzedazy
wierzytelnosci z dnia 5.12.2011 r. i dokonania oceny, czy zakreSlone ustepy mogly byé objete
tajemnicg handlowa, uzasadniajaca konieczno$¢ dokonania zakreslen.
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Sygn. akt: OSD 54/14

Uzasadnienie

Przewodniczgcy VI Zamiejscowego Wydzialu Cywilnego Sadu Rejonowego—
Y 5 st 0sowat do Okregowej Izby Radcow Pravnych i NN
w dniu 28 kwietnia 2014 r. pismo, do ktoérego zalaczyt kopie zlozonej do akt sprawy
0 Sygn. akt— umowy sprzedazy wierzytelnosci z dnia 5.12.2011 r. potwierdzonej
za zgodno$¢ z oryginalem przez radcg prawnego— 1 wniést o rozwazenie
mozliwosci podjecia stosownych czynnosci wobec wymienionego wyzej radcy prawnego.
W przedmiotowym pi$mie wskazano, ze dokument poswiadczony za zgodno$¢ z oryginatem,
zawiera zakresSlenia tekstu, ktére pozwalajg na przypuszczenie, ze w oryginale dokument ten
odbiega od tresci, ktdra potwierdzona zostala przez radcg¢ prawnego jako zgodna
Z oryginatem.

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP (R postanowieniem z dnia
27.06.2014 r. wszczela dochodzenie sygn. akt_w sprawie dopuszczenia si¢ przez
radce prawnego — przewinienia dyscyplinarnego polegajacego na tym,
ze w dniu 17.10.2013 r. — potwierdzit za zgodnos¢ z oryginalem kserokopig
odpisu dokumentu — umowy sprzedazy wierzytelnosci zawartej w dniu 5.12.2011 r. pomiedzy
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pozbawionego czesci tekstu tj. popelnienia przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art.
64 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (tekst jednolity Dz. U. z
2014 r. poz. 637 ze zmianami) w zwigzku z art. 6 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

W dniu 27 sierpnia 2014 r.  Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP

— wydata postanowienie o przedstawieniu radcy prawnemu (N
G -2 zutu, ze w dniu 17.10.2013 r. (NG potwierdzit za zgodnosé z oryginatem
kserokopie odpisu dokumentu — umowy sprzedazy wierzytelnosci zawartej w dniu 5.12.2011
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okreslonego w art. 64 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych
(tekst jednolity Dz. U. z 2014 r. poz. 637 ze zmianami) w zwiazku z art. 6 ust. 1 Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego.

Po przeprowadzeniu dochodzenia Zast¢pca Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP
- postanowieniem z dnia 6 paZdziernika 2014 r. umorzyla postepowanie

przeciwko radcy prawnemu_wobec stwierdzenia, ze czyn mu zarzucony
nie wyczerpuje ustawowych znamion czynu zabronionego.

Postanowienie to w  ustawowym terminie zaskarzyl Przewodniczgcy

—SSR— zarzucajgc zupelne pominigcie-rozstrzygniecia istoty
przedstawionego problemu oraz zwigzana z nim wewnetrzng sprzeczno$é podjetej w postaci

umorzenia postepowania czynnosci z jej uzasadnieniem.

SSR _ wskazal, ze zgloszony przez ntego problem dotyczy

sporzadzenia przez radce prawnego —dokumentu i poswiadczenia, iZ jest
on zgodny z oryginatem podczas, gdy ze wzgledu na dokonane zakreSlenia i zamazania

pierwotny dokument zapewne oryginalem by¢ nie mdgl Takim dokumentem radca prawny
_ poshuzyl sie w postgpowaniu sadowym prowadzonym przed
e e ——— e R
—pod sygn. akt — Ponadto wedlug skarzacego radca prawny

—czynu tego dokonal z pelng §wiadomoscig, tzn. wiedzial, 1z dokument,
ktorego kopie tworzy i poswiadcza jej zgodno$¢ z oryginalem, z oryginalem zgodny nie jest,

bowiem wlasnorecznie naniost na niego zmiany.

W ocenie skarzacego radca prawny (NN ropetnit przewinienie
dyscyplinarne a motywy ktérymi si¢ kierowal nie zwalniaja go z odpowiedzialnosci

za popetnione przewinienie dyscypliname.

Okregowy Sad Dyscyplinarny zwazyl co, nastgpuje:

Na podstawie zebranego materialu dowodowego oraz ustalonego stanu faktycznego

Sad uznal, ze zazalenie zlozone przez skarzacego zasluguje na uwzglednienie i uchylit



zaskarzone postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP gl NN - dnia
6.10.2014 r. 0 umorzeniu dochodzenia w sprawie sygn. akt RD-

Sad uznat, iz zgromadzony w sprawie material dowodowy nie jest kompletny
i wystarczajacy do zakonczenia postgpowania.

Konieczne jest kontynuowanie postgpowania i zapoznanie si¢ przez Zastgpce
Rzecznika Dyscyplinarnego z pierwotna treScia umowy sprzedazy wierzytelnosci z dnia
05.12.2011 r. i dokonanie oceny, czy zakreSlone ustepy mogly byé objete tajemnicy
handlows, uzasadniajaca koniecznosc dokonania zakreslefi.

W tym celu wezwa¢ nalezy radcg prawnego (NN o przediozenie
przedmiotowej umowy sprzedazy wierzytelnosci z dnia 05.12.2011 r. bez zakreslen oraz
dokonanie ponownie oceny calosci materialu dowodowego. e

Na tej podstawie Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP —podej mie

stosowna merytoryczng decyzje.

Od niniejszego postanowienia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego nie przystuguje
érodek odwotawczy (art. 426 § 1 k.p.k. w zwigzku z art. 74" ustawy z dnia 6 lipca 1982 r.

o radcach prawnych).




