AD DYSCYPLINARNY

ohw Prawnvin

Orzeczenie
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego
Okrg¢gowej Izby Radcéw Prawnych _
z dnia 21 stycznia 2015 r.

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcoéw Prawnych -
w skladzie:

Przewodniczacy: r.pr. Waldemar Lewandowski
Sedzia sprawozdawca: r. pr. Tomasz Fox

Sedzia: ' r. pr. Jacek Dzedzyk
Protokolant: apl. radc. Katarzyna Cierniewska

przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego r. pr. Magdaleny Kotulli

po rozpoznaniu na rozprawach w dniach 25.11.2014r., 2.12.2014 r. 1 21.01.2015 roku sprawy
z wniosku Rzecznika Dyscyplinamego przeciwko radcy prawnemu
obwinionemu o to, ze:

w dniu 12 listopada 2013 r dzialajac w imieniu i na rzecz

dzialaino$¢ gospodarcza pod ﬁrmqa—wniési do Sadu Okregoweg,
i pozew o zaplate kwoty 763.468,95 zl. przeciwko
odpowiedzialnej solidarnie, jako inwestor, wobec-
wraz z generalnym wykonawca tj.

prowadzgcego

na rzecz ktérej radca prawny
swiadczyl pomoc prawna do stycznia 2014 r., tj. naruszy! art. 22 ust. 2 lit. ¢ Kodeksu
‘Etyki Radcy Prawnego., tym samym popelnit przewinienie dyscyplinarne okreslone trescig art.
64 ust 1 pkt 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych (Dz. U 2014 poz. 637),
w zwigzku z art. 22 ust 2 lit. ¢ Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

ORZEKA

1. uznaje radcg prawnego — winnym zarzucanego mu c¢zynu, a to, ze nie
powstrzymat si¢ od wystgpowania na rzecz nowego klienta tj. pomimo

faktu posiadania wiedzy iz pozwana odpowiada solidarnie z
NS 1 . kiGrego $wiadczy! pomoc pravy

do stycznia 2014 roku, to jest czynu oqutego normg art. 22 ust. 2 lit. ¢ Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego, czyli popetnienia przewinienia dyscyplinamego z art. 64 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
6 lipca 1982 roku o radcach prawnych (Dz.U. 2014 r., poz. 637) i w zwigzku z trescig
art. 65 ust. 1 pkt 3a tej ustawy orzeka kar¢ pieniezng w kwocie 5000,00 zi (stownie pig¢
tysiecy zlotych) oraz na podstawie art. 65 ust.2a wyzej powolanej ustawy o radcach
prawnych dodatkowo orzeka zakaz wykonywania patronatu na okres dwoch lat.

2. Na podstawie art. 70° ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych ustala koszty
postepowania na kwotg 1358,30 zt i kosztami tymi obcigza radcg prawneg
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Pouczenie:

Stosownie do tredci art. 70° ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych (Dz.U. 2014 .
poz. 637) od niniejszego orzeczenia stronom oraz Ministrowi Sprawiedliwodci przystuguje
odwolanie do Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego przy Krajowej 1zbie Radcéw Prawnych , ktére
nalezy wnie$¢ za posrednictwem tutejszego Okregowego Sadu Dyscyplinarnego, w terminie
14 dni od dnia doreczenia odpisu orzeczenia wraz z uzasadnieniem i pouczeniem o terminie 1
trybie wniesienia odwotania.
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UZASADNIENIE

W niniejszej sprawie zgodnie z art. 68' ustl w zwiazku z art. 70% ust 1 ustawy z dnia
6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (t.,j.: z dnia 25 marca 2014 r., Dz.U. z 2014 r., poz. 637
ze zm.) postepowanie przed Okrggowym Sadem Dyscyplinarnym Okregowej Izby Radcow
Prawnych ainiciowato wplyniecie do Sadu wniosku o rozpoznanie sprawy w
postepowaniu  dyscyplinarnym Rzecznika Dyscyplinamego Okregowej Izby Radcow
Prawnych z dnia 20 pazdziernika 2014 r. (sygn. akt:& ,
' Rzecznik Dyscyplinamy OIRP
postgpowaniu dyscyplinarnym przeciwko radcy prawnem
w dniu 12 listopada 2013 r dzialajgc w imieniu i na rzecz
prowadzacego dzialalnos¢ gospodarcza pod firmg i6st do Sadu Okregowego
pozew o zaplat¢ kwoty 763.468,95 zl. przeciwko
odpowiedzialnej solidarnie, jako inwestor

wraz z generalnym wykonawca, kidry zostat przypozwany w tej sprawie, tj.
z siedziba
—, na rzecz ktorej radca prawny $wiadezyl pomoc prawng do stycznia

2014 1., tj. naruszyt art. 22 ust. 1 lit. a Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

W tym miejscu nalezy dodaé, iz Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby
Radcow Prawnych na rozprawie w dniu 21 stycznia 2015 r. zgodnie z art. 74’
pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych w zwigzku z art. 399 § 1 ustawy z
dnia z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (Dz.U. z 1997r., Nr 89, poz. 555
ze zm.) poinformowal obecne na rozprawie strony, iz nie wychodzac poza granice wniosku o

rozpoznanie sprawy w postepowaniu dyscyplinarnym Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej
Izby Radcow Prawnych h z dnia 20 paZdziernika 2014 r. (sygn. akt: d
czyn Okregowy Sad Dyscyplinarny dokonal zmiany kwalifikacji czynu objetego W/w
wnioskiem na opisang w art, 22 ust 2 lit. ¢ Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

wnidst o rozpoznanie sprawy w
1o, ze:

Na podstawie cafoksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, Sad
ustalit nastepujacy stan faktyezny:

Obwiniony radca prawny Jan Wasowicz w dniu 22 wrze$nia 2014 r., udzielajac
obszernych wyjasnien do protokolu przestuchania w charakterze obwinionego przyznal, iz

$wiadczyl pomoc prawng na r1zecz
d siedzib przez okres 30 lat.

DOWOD:  protokotu przestuchania obwinionego z dnia 22.09.2014 r. (k. 75-76)

Radca prawny Jan Wgsowicz, w ramach obslugi prawnej
R - - -ib:

S <prczeniowal i¢ spotke w postgpowaniu przed Krajow Izba Odwotawcza,
Wymaga podkreslenia, iz przedmiotem tego postepowanie przed Krajowg Izba
Odwolawcza bylo zaméwienie udzielonego prze

zakresie generalnego wykonawstwa, ktére w wyniku postepowania przed KIO o
udzielone
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DOWOD:  protokotu przestuchania obwinionego z dnia 22.09.2014 1. (k. 75-76)

W dniu 12 listopada 2013 r. obwiniony _jako pelnorn_ochik ]
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firma wniost pozew o zaplate kwoty
763.468,95 zt. przeciwkod

DOWOD: pozew o zaplate w postepowaniu nakazo z dnia 12.11.2013 r., w sprawie

toczacej sie przed Sadem Okrggowym
sygn. akth (k.6-17) wraz z nakazem zaplaty z dnia 11.12.2013 r.

(k.20),

sprzeciw od nakazu zaplaty z dnia 31 grudnia 2013 r. (k.21-k.30),
pismo procesowe powoda z dnia 22.01.2014 r. (k.36 - 43)

dalsze pisma procesowe sygn. akt:—(k. 44 -54),

Radca prawny/{j B, v/ pozwie wskazal, ze strona powodowa odpowiada
w tej sprawie za roboty wykonane przez podwykonawce na zasadzie wynikajacej z przepisu
art. 647" § 5 kodeksu cywilnego, tj. solidamie z generalnym wykonawcag. -

DOWOD:  pozew o zaplate w postgpowaniu nakazowym z dnia 12.11.2013 r., w sprawie
toczacej sie przed Sadem Okre;gowym*, sygn. akt:

k.6-17),

Zgodnie ze stanem faktycznym sprawy zawiste] przed Sadem Okre;gowym-

z siedziba
na rzecz ktérej radca prawny| $wiadczyt pomoc prawna do stycznia
2014 r. i w imieniu ktérej doprowadzit po przeprowadzeniu postgpowania przed Krajowa
Izba Odwolawcza do zawarcia umowy z
trybie zamdéwien publicznych.

DOWOD:  protokotu przestuchania obwinionego z dnia 22.09.2014 r. (k. 75-76)

W zwigzku z fakiem solidarnej odpowiedzialnosci
R - :: zostala

przypozwana do udzialu w tej sprawie przez strong pozwang w sprzeciwie od nakazu zaptaty
w postepowaniu upominawczym z dnia 31 grudnia 2013 1.

DOWOD: sprzeciw od nakazu zaplaty z dnia 31 grudnia 2013 r. (k.21-k.30),

Obwiniony w pismie procesowym z dnia 22 stycznia 2014 r., w odpowiedzi na

sprzeciw  zlozony w sprawie przed Sadem Okrggowy O
h powotat sie na dokumenty, kiére zdaniem
pokrzywdzonej nie mogly znajdowac sig w posiadaniu Pana* nowego

klienta obwinionego radcy prawnego, kt6rego reprezentowal w sprawie o Sygn. akt:
jako powoda. Dokumenty te (polecenia zmiany z dnia 15 maja 2013 r., 17 maja 213 r.,
21 maja 2013 1., stanowisko Inzyniera Kontraktu z dnia 3 czerwca 2013 r. oraz pismo strony

pozwanej z dnia 7 maja 2013 r. o koniecznosci wprowadzenia robot dodatkowych) jak
podnosi pokrzywdzona posiadat radca prawny&z racji $wiadczenia pomocy




M
DOWOD: pismo procesowe powoda z dnia 22.01.2014 r. (k.36 - 43)

Sad zwazyl co nastepuie :

W swietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego sprawstwo 1 wina
obwinionego radcy prawnego jak i okolicznosci popelnienia przez niego
przewinienie dyscyplinarne nie budza watpliwosci.

Bezspornym jest, iz obwiniony §wiadczy}l pomoc prawna na rzecz

z siedziba

R o stycznia 2014 r. i w imieniu ktorej doprowadzit po przeprowadzeniu
postepowania przed Krajowa Izbg Odwotawcza do zawarcia umowy h

— w trybie zaméwien publicznych (protoké! przestuchania obwinionego
z dnia 22.09.2014 r. (k. 75-76)).

Okolicznoscia bezsporng jest rdwniez
12 listopada 2013 r. jako pelnomocnik

dalsze postepowanie obwinionego, ktdry w dniu
* prowadzacego dziatalnosé

gospodarczg pod firmg wniost pozew o zaplatg kwoty 763.468,95 zl. przeciwko
(co znajduje potwierdzenie w pozwie o
zaplate w postepowaniu nakazowym z dnia 12.11.2013 r., w sprawie toczgcej si¢ przed

Sadem sygn. akt:

(k.6-17)). Radca prawny w/w pozwie wskazal, ze strona powodowa
odpowiada w tej sprawie za roboty wykonane
przez podwykonawce na zasadzie wynikajgcej z przepisu art. 647' § 5 kodeksu cywilnego -

solidarnie z generalnym gkonawcq

Reasumujac, wszystkie opisane dowody uzupelniajg si¢ i tworzg logiczng cato$¢, nie
pozostawiajac zdaniem sgdu zadnych watpliwodci co do tego, ze obwiniony winny jest
popelnienia zarzucanego mu przewinienia dyscyplinarnego. Swoim zachowaniem wyczerpal
dyspozycje art. 64 ust 1 pkt 2 w zwiazku z art. 22 ust. 2 Jit. ¢ Kodeksu Etyki Radcy Prawnego
(stanowigcego zatgcznik do Uchwaly Nr 8/VIII/2010 Prezydium Krajowej Rady Radcow
Prawnych z dnia 28 grudnia 2010 r. w sprawie ogloszenia tekstu jednolitego Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego). '

Obwiniony bowiem naruszyl zasady etyki radcy prawnego w ten sposob, ze w dniu
12 listopada 2013 r. dzialajac w imteniu i na rzecz pana prowadzacego
dzialalno$¢ gospodarcza pod firmg wniost do Sadu
pozew o zaplate kwoty 763.468,95 zl. przeciwko
odpowiedzialnej solidarnie, jako inwestor wobec
wraz z generalnym wykonawcg .

na rzecz ktore; radca prawny

wystepowania na rzecz nowego klienta pana
dy wiedza posiadana przez radc¢ prawnego

daé jakiekolwiek korzyéci nowemu klientowi panu



Zgodnie z art, 22 ust. 2 lit. ¢ Kodeksu Etyki Radcy Prawnego:
LArt. 22.(..)2. Radca prawny ma rowniez obowigzek powstrzymaé sie od

wystepowania na rzecz nowego klienta, jeSli wystepuje ryzyko naruszenia
zobowigzania do poufnosci wobec poprzedniego klienta lub, jesli posiadana przez
niego wiedza o sprawach poprzedniego klienta dalaby nowemu klientowi
nieuzasadniong przewage, w szczegolnosci gdy:

(...)c} wiedza posiadana przez radce prawnego w sprawach innego klienta moglaby
daé jakiekolwiek korzy$ci nowemu klientowi: (...)"

W tym miejscu Sad odwotuje si¢ do dotychczasowego pismiennictwa
i orzecznictwa.

_ Mecenas Jerzy Naumann w komentarzu: J Naumann, Zbiér Zasad Etyki
- Adwokackiej i Godnosci Zawodu. Komentarz. Warszawa 2012 omawiajac §22 Zbioru
Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawodu: ($22 Adwokatowi nie wolno podjgé sig
prowadzenia sprawy ani udzieli¢ pomocy prawnej, jezeli:

a) udzielil wezesniej pomocy prawnej sironie préeciwnej w tej samej sprawie lub w
sprawie z nig zwigzanej,

b) bratl udzial w tej sprawie, wykonujqc funkcje publiczng;

c) osoba, przeciwko ktérej ma prowadzié sprawe, fest jego klientem, chocby w innej
sprawie;

d) zawodowy pefnomocnik bedgcy dla niego osobq najblizszq prowadzi sprawe lub
udzielil juz pomocy prawnej stronie przeciwne]j w lej samej sprawie lub w sprawie z
nig zwigzanej.”) — odwolal si¢ do orzecznictwa sadéw dyscyplinarnych tego
samorzadu zawodu zaufania publicznego:

(... )Obwiniona - przyjmujgc zlecenie od spotki X przeciwko spoice Y w
warunkach poprzedniego prowadzenia szeregu spraw tej ostatniej spétki naruszyla
zakaz postepowania obowiqzujgcy bezwzglednie adwokata (§ 22) w sytuacjach
~ konfliktu intereséw; jest to jedna z naczelnych zasad obowiqzujgcych adwokata
wykonujgcego zawéd zaufania publicznego i szczegdlnego stosunku zaufania
lgczgeego go z klientem. Zakaz ten bezwzglednie obowigzuje adwokata rowniez wtedy,
gdy poprzednio zastgpowana osoba przestala byé jego klientem.

Biorgc bowiem pod uwage charakter zastgpstw, w_szczegdlpnosci w_sprawach
gospodarczych _nalezy przyigé, ze miedzy _dotychczas zastepowanq stronq a
pelnomocnikiem powstajg relacje ksztaltuiqee zaufanie do pelnomocnika m.in. poprzez
przekazywanie okreslonej wiedzy o dzialalnosci gospodarczej. kibre funkcjonujg

odpowiednio diugo.

Sam bowiem fakt wudzielenia przez adwokata pomocy prawnej stronom
przeciwnym powoduje odpowiedzialno$é adwokata bez wzgledu na zakres tej pomocy.
Wiasnie powolana wezesniej zasada egzemplifikowana jest w przepisach § 21, 22 zas
funkcjonuje w sposéb bezwzglednie obowiqzujqcy, o czym obwiniona zobowigzana
byla wiedzieé w chwili przystepowania do adwokatury.

Doszlo zatem do naruszenia zaufania zaréwno do obwinionej, jak i naruszenia
interesow adwokatury - orz. WSD z 5.12.2009 r., WSD 67/09.(...)"
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Sad Najwyzszy réwniez w kilku swoich orzeczeniach dokonat wyktadni
§ 22 Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawodu, zdaniem Sadu korzystanie
z tego dorobku orzeczniczego jest uzyteczne, przy dokonywaniu wyktadni art. 22 ust.
2 lit. ¢ Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

I tak w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2012 r., sygn. akt:
SDI 7/12, wskazal:
. 1. Ustawowq podstawe odpowiedzialnosci dyscyplinarnej adwokatéw i aplikantéw
adwokackich stanowi przepis art. 80 Prawa o adwokaturze. Zasady etyki i godnosci
zawodu adwokata nie majq rangi ustawowej i jako takie nie mogg stanowié
samodzielnej podstawy odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Regulacje zawarte w
Zbiorze Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawodu Adwokata - uchwale Naczelnej
Rady Adwokackiej, powinny byé zatem powolywane jako podstawa odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej, ale w zwigzku z ari. 80 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o
adwokaturze, a nie samodzielnie. Sqd Dyscyplinarny odwotal si¢ wprawdzie w swoim
orzeczeniu do tej ustawy, ale tylko do stosownego przepisu stanowigcego podstawe
wymierzenia kary dyscyplinarnej. Uchybienie to, biorge pod uwage tresé¢ art. 80
ustawy - Prawo o adwokaturze, ktéry wprost odwoluje sig do zasad etyki lub godnosci,
ma jednak drugorzedne znaczenie, a wracajge do zarzutu kasacji i granic zaskarzenia
w niej okreslonych nie moglo stanowié¢ podstawy innych poczynar Sgdu Najwyzszego,
poza zaakcentowaniem tej nieprawidlowosci, wystepujgcej czasami w praktyce sqdow
dyscyplinarnych.

2. Nie kazda roznica w ocenie co do wymiaru kary moze stanowié podstawe do korekty
fego wymiaru. Zawarty w kasacji zarzut razqgcej niewspélmiernosci kary jest zarzutem
dotyczqcym kategorii ocen, uwzgledni¢ przy tym nalezy, ze art. 91b ustawy - Prawo o
adwokaturze mowi o razgcej niewspdoimiernosci kary. Analiza jezykowa okreslenia
razqea wskazuje na to, ze dojs¢é musi do znaczqcej, -wyraznej roznicy w ocenach
odnosnie wymiaru kary migdzy sqdem pierwszej instancji a sgdem odwolawezym albo
miedzy tymi sqdami a sqdem kasacyjnym, aby moglo dojsé¢ do zmiany lub uchylenia
orzeczenia. Innymi stowy, nie kaida réznica w ocenie co do wymiaru kary moze
stanowi¢ podstawe do korekty tego wymiaru. Jednym z czynnikow limitujgcych wymiar
kary dyscyplinarnej jest w tego rodzaju sprawie rodzaj i niejako cigzar gatunkowy
naruszonej zasady etyki i godnosci zawodu. Postepowanie sprzeczhe z zasadg
okresiong w § 22 ust. 1 lit. a Zbioru Zasad Etyki Adwokackie] i Godnosci Zawodu -
uchwala Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 10 paZdziernika 1998 r. (obecnie zgodnie
z obwieszczeniem Prezydium Nr A z 14 grudnia 2011 r. w sprawie ogloszenia
Jednolitego tekstu jest to § 22 lit. a uznaé nalezy za delikt dyscyplinarny o znacznym
stopriu szkodliwosci dla godnosci zawodu adwokata.

Jednoznaczne stanowisko zajmowano w tef kwestii w orzecznictwie sqdow
dyscyplinarnych (zob. Z. Krzeminski, Etyka adwokacka. Teksty, orzecznictwo,
komentarz, Krakéw 2003, s. 104-109). Sqd Dyscyplinarny Rady Adwokackiej w Wilnie
stwierdzit, ze "nie tylko prowadzenic jednej i tej samej sprawy z plenipotencji obu
stron_biorgcych udzial w sprawie_jest sprzeczne z obowigzkami zawodowymi




adwokata, lecz takze udzielanie porad obu stronom roszczgcym wzajemne pretensje
nader powaznie (podkr. SN) koliduje z obowigzkami wynikajgcymi z przynaleznosci do
zawodu_adwokackiego” (zob. orzeczenie SD w Wilnie z dnia 9 lutego 1937 r., Ds.
40/36, publikowane w Sprawozdaniu Rady Adwokackiej w Wilnie za lata 1936/37, s.
67). W innym orzeczeniu postepowanie takie okreslono jako sprzeczne z naturg pracy
zawodowe] adwokatury i narazajgce na moiliwosé utraty zaufania obydwdch stron
(zob. orzeczenie Wojewddzkiej Komisji Dyscyplinarnej z dnia 16 maja 1959 r., WKD
103/58, Palestra 1959, nr 10, s. 111-112). Poglgdy wéwczas wyrazone uznaé trzeba
za w pelni aktualne.”

W postanowieniu z dnia 30 marca 2006 r. Sad Najwyzszy (sygn. akt: SDI
1/06): wskazal: W § 22 ust. 1 lit. a Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci
Zawodu chodzi wylgcznie o przewinienie formalne, charakieryzujgce si¢ udzieleniem
wczesniej pomocy prawnej stronie przeciwnej w tef samej sprawie lub w sprawie z nig
zwiqzanej. Liczy sig wigc sam fakt udzielenia takiej pomocy prawnej, natomiast nie
ma znaczenia dla bytu przewinienia adwokata, czy uzyskang wowczas wiedze
wykorzysta w priyszlosci przeciwko stronie w tej sprawie bgd? w innych sprawach.
Rowniez nie da sie usprawiedliwi¢ udzielenia pomocy stronom okolicznosciq, Ze
adwokat nie odnidst korzysci materialnej. Takie postepowanie zawsze jest bowiem
razgco sprzeczne z istotq pracy zawodowej adwokatury i moze doprowadzi¢ do utraty
zaufania zaréwno obydwu stron, jak tez innych oséb chegcych korzystac z pomocy
prawnej.”

W ocenie sadu wymierzona obwinionemu zgodnie z art. 65 ust. 1 pkt 3a ustawy z dnia
6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (tj.: z dnia 16 grudnia 2009 r., Dz.U. z 2010 r.,, Nr 10,
poz. 65 ze zm.) kara pieni¢zna w kwocie 5000,00 zt (pig¢ tysiecy zlotych) oraz dodatkowo
kara zakazu wykonywania patronatu na okres dwoch lat jest odpowiednia biorgc pod uwage
zardwno okolicznoéci obciazajace jak i lagodzace, a takze warunki i wlasciwosci osobiste
Sprawcy.

Wymierzajac kare pienigzng w kwocie 5000,00 zt (pigé tysigcy zlotych) Okrggowy
Sad Dyscyplinarny wzigl pod uwagg, iz biorac pod uwagg warto$¢ przedmiotu sporu (pozew
wniesiony 12 listopada 2013 1. o zaplate kwoty 763.468,95 zf) sad w przypadku wygrania
sprawy zasgdzitby obwinionemu oplatg za czynnosci radcy prawnego z tytulu zastepstwa
prawnego w wysokoéci ustalonej zgodnie z § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia 2002 1. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Pafstwa kosztoéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (). z dnia 25 lutego 2013 r. (Dz.U. z 2013 r. poz. 490 ze
zm.) w kwocie nie nizszej niz 7200,00 zI (siedem tysigcy dwiescie ztotych).

Sad orzekl o kosztach postgpowania zgodnie z art. 70® ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. 0
radcach prawnych (t.j.: z dnia 25 marca 2014 r., Dz.U. 22014 1., poz. 637 ze zm.).
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