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POSTANOWIENIE

Okre¢gowego Sadu Dyscyplinarnego

Okrggowej Izby Radcow Prawnej_

Z dnia 26 listopada 2014 r.

Okrggowy Sad Dyscyplinarny Okrggowej Izby Radcow Prawnych (SR skiadzie:

s Przewodniczacy: r. pr. Waldemar Iewandowski
Sedzia sprawozdawca : r. pr. Laura Mnich
Sedzia: r.pt. Andrzej Kras
Protokolant: apl. radc. Joanna Skrzypiec

przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego . pr. Moniki Marukiewicz

po rozpoznaniu odwolania skarzacego _reprezentowani

przez. na postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego
z dnia 09.10.2014 r. 0 odmowie wszczecia dochodzenia

postanawia:

I Uchyli¢ postanowienie Zastgpey Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP - z dnia 09
pazdziernika 2014 r. sygn. akt. _i przekazaé sprawe Rzecznikowi Dyscyplinarnemu
do dalszego prowadzenia celem uzupelnienia postgpowania wyjasniajacego poprzez: '

1. Dokonanie oceny czy nastapito naruszenie zakazu konkurencyjnoséci z par. 5 ust. 2
Umowy o prace.

2. Przestuchanie
na okoliczno$¢ z czyjej inicjatywy, kiedy i w jakich okolicznosciach zdecydowali
si¢ wypowiedzie¢ pelnomocnictwa

R v c:!u oceny zachowania radcy praWnego pod
katem tresci art. 34 KERP.

3. Przestuchanie radey prawnego (NG i skorzacego .

B o katem okolicznosci zawarcia uméw z osobami bedgecymi uprzednio

klientami skarzacego.
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Uzasadnienie

Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP — w postgpowaniu ze skargi
, na dzialania radcy
prawnego [N - dnia 14 sicrpnia 2014 r., Postanowieniem z dnia 9
pazdziernika 2014 r. odméwil wszczecia dochodzenia w sprawie naruszenia zasad
wykonywania zawodu radcy prawnego oraz zasad etyki radcy prawnego przez radce
prawnego tj. naruszenia art. 8, art. 19, art. 26 ust. 2 Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego z zw. z art. 64 ust. 1 pkt 1) i pkt 2) ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych (t.j. Dz. U. 2 2014, poz. 637) (sygn. akt RD 105/14).

Na przedmiotowe rozstrzygniecie w dniu 21.10.20t4 r. wpltynglo odwolanie
skarzgcego  reprezentowanego przez pelnomocnika. Skarzagcy wnidst o uchylenie
zaskarzanego postanowienia w catosci oraz o przekazanie sprawy do prowadzenia

merytorycznego postgpowania w ramach dochodzenia wraz z potaczeniem prowadzonych -

postgpowan do sprawy o sygn. akt —oraz o przeprowadzenie pelnego postepowania
dowodowego, ze szezegdlnym uwzglednieniem wystuchania (S ENEENEENER <o

reprezentant“oraz analizg wszystkich wskazanych w
toku postgpowania przypadkéw przejmowania przez radce prawneg'o—

Klientéw skarzacego.

Skarzgcy zarzucit w punkcie 1 odwolania dowolnos$é¢ dokonanych ustalen w zakresie

dopuszczalnosci podejmowania przez radce prawnego ~ dziatan

opisanych w zawiadomieniu w kontekdcie przestrzegania zasad etyki. W punkcie 2 za$
aprioryczne przyjecie, ze radeg prawnego (i NN i obowiazywaty klauzule
o zakazie konkurencji — bez przeprowadzania na te okolicznosci jakiegokolwiek dowodu, w
tym chocby z ﬁrzesiuchania zawiadamiajgcego lub wystuchania radcy prawnego. Dodatkowo,
skarzacy w punkcie 3 zarzucit oparcie kwestionowanych ustalen wylacznie na przyjeciu, ze
Pan ~)rzyjmowai bytych klientéw skarzgcego, z pominigciem okolicznosei,
ze prowadzit dotychczas w kancelarii skarzacego sprawy tych podmiotéw tylko i wylacznie
na podstawie udzielonej substytuciji, zas czynnosci zmierzajace do przejecia klientéw podjete
zostaly jeszcze w okresie zatrudnienia u skarzacego pomimo podpisanej klauzuli o zakazie
konkurencji; odstapienie od powinnosci wnikliwej analizy relacji z Klientem

zawiadamiajacego Panem (NSNS -~ pozostalymi wskazanymi Klientami

zawiadamiajgcego w zakresie ustalenia kto zawieral umowy zlecenia w imieniu pracodawcy

Pana radcy prawnego (SN SNEEENNNENNEY o::z zokresu powierzonych bylemu

pracownikowi przez pracodawce czynnosei w ramach obstugi Klientow: jak i aprioryczne
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— a to w celu oceny zachowania radcy
prawnego{ NN »od katem tresci art. 34 KERP,

Zdaniem Sadu niezbedne jest takze przesiuchanie radcy prawnege (N

—i skarzacego (S EENENNNNNRNER pod katem okolicznosci zawarcia umow z

osobami bedacymi uprzednio klientami skarzacego.

Zdaniem Sadu bez wyjasnienia przynajmniej tych kwestii nie jest mozliwa
prawidlowa ocena czy zostaly wypelnione znamiona przewinienia dyscyplinarnego
okreslonego w art. 34 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego. Dopiero przeprowadzenie tych
dowoddw, oraz ewentualnie innych ktérych potrzeba wyloni sic w trakcie postepowania
pozwoli to ustalié.

W ocenie Sadu, dokonanie tych czynnodci jest mozliwe i celowe. Podkreslenia
wymaga, Ze w wyniku powyzszych ustalen moze doj$é do sytuacji, ze nie bedzie podstaw do
skierowania wniosku o wszczecie postepowania dyscyplinarnego przeciwko radcy prawnemu

W niniejszej sprawie wystepuje réwniez druga przestanka z art. 345 k.p.k., zgodnie z
ktorq warunkiem przekazania sprawy w celu uzupetnienia $ledztwa lub dochodzenia jest to,
ze dokonanie niezb¢dnych czynno$ci przez sad powodowaloby znaczne trudnosci. W ocenie
Sadu, przeprowadzenie wyzej wskazanych czynnosci dowodowych w ramach postepowania
Jurysdykcyjnego naruszyloby zasade ciaglosci. i koncentracji rozprawy, spowodowatoby
Znaczne rozciagniecie procesu w czasie poprzez koniecznogé wielokrotnego przerywania lub
odraczania rozprawy. W zwiazku z tym zwrdcenie sprawy Rzecznikowi jest bardziej
pragmatycznym rozwigzaniem niz usuwanie tych brakéw przez Sgd i przyczyni sie w
ostatecznosci do przyspieszenia zakoficzenia postepowania.

W tym stanie rzeczy naieZa%o orzec jak w.czgécel dyspozytywnej orzeczenia, . w
zwigzku z zazaleniem Skarzacego na postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego 2
dnia 9.10.2014 r. o odmowie wszczecia dochodzenia na dziatania r. pr. [NEEGN
N o :opcinicnie przewinienia dyscyplinarnego, sygn. akt [N n-
podstawie art. 74' ustawy o radcach prawnych w zw. art. 345 § 1 kpk uchyli¢ wiw
postanowienie oraz sprawg przekazaé do dalszego prowadzenia celem uzupehienia
postepowania wyjasniajacego.

Nintejsze Orzeczenie jest prawomocne.
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