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Okregowego Sadu Dyscyplinarnego

Okre¢gowej Izby Radcéw Prawnej -

7 dnia 26 listopada 2014 r.

Okrggowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych/({( D « skladzic:

Przewodniczacy: r. pr. Maria Kohlberger - Wierzbowska
Sedzia sprawozdawca: 1. pr. Krystyna Skotowska — Tomkiewicz
Sedzia: r.pr. Elzbieta Wolosz

Protokolant: apl. radc. Angelika Paslawska

przy udziale Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego r. pr. Moniki Marukiewicz

po rozpoznaniu odwotania skarzaceg reprezentowani
przez adw. na postanowienie Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego
z dnia 22.09.2014 r. 0 odmowie wszczecia dochodzenia

postanawia:

I Uchyli¢ postanowienie Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP (i NP : dnia 22
wrzes$nia 2014 r. sygn. akt. RD-i przekazaé sprawe Rzecznikowi Dyscyplinarnemu do
dalszego prowadzenia celem uzupelnienia postgpowania wyjasniajacego poprzez:

1. Ustalenie daty rozwigzania stosunku pracy przez— i
powiazanie jej z data rozpoczgeia prowadzenia dzialalnosci w formie spotki
komandytowej, ewentualnie z datg podjecia czynnosci przygotowawczych
majgcych na celu zatozenie spotki.



2. Dokonanie oceny czy nastgpilo naruszenie zakazu konkurencyjnoéci z par. 5 ust. 2
UIMOWY 0 prace,

3. Przestuchanie a okoliczno$¢ z czyjej inicjatywy, kiedy i
w jakich okoliczno$ciach zdecydowat sie wypowiedzie¢ pelnomocnictwo

4. Przestuchanie radcy prawnego S} SNSRI 1= okolicznosci tresci

skargi.

5. Przestuchanie skarzacego ([ [N 1: okolicznosci tresci skargi.

6. Rozwazenie, czy wobec tozsamosci niniejszej sprawy ze sprawa RD Gl -
uwagi na ekonomikg postgpowania, nie byloby celowe polaczenie Spraw numer

RD G i RGN o tacznego prowadzenia.

I Kosztami postgpowania w wysokosci 524,30 zt obciazy¢ Okregowa Izbe Radcow
Prawnych zgodnie z art. 70° ustawy z dnia 06 lipca 1982 r. o radcach prawnych.
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Uzasadnienie

Do Okregowego Sadu Dyscyplinarnego przy Okrggowej Izbie Radeow Prawnych-
w dniu 3.10.2014 r. r. wplynelo zazalenie skarzacego na postanowienie Zastgpcy

Rzecznika Dyscyplinarnego z dnia 22.09.2014 r. o odmowie wszczecia dochodzenia w sprawie ze
skargi “ dziatajacego w imieniu

— Doradcy podatkowi

reprezentowanego przez adwokata
Na posiedzeniu OSD w dniu 26 listopada 2014 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego wniost
o utrzymanje w mocy postanowienia o odmowie wszczgcia dochodzenia z dnia 22 wrzesnia 2014 r
sygn. RD a odwolujacy podtrzymal odwolanie w calosci, jednoczesnie skladajac wniosek o
polaczenie niniejszej sprawy ze sprawg o sygn. akt uwagi na tozsamosé przedmiotu

skargi i 0s0b ktorych postepowania przygotowawcze dotyczylo.
Pelnomocnik skarzacego adw.b dodatkowo podnidst, iz zawéd radey

prawnego winien by¢ wykonywany zgodnie z etykgq go obowigzujaca, m.in. nalezycie powinny by¢
wykonywane zaciagnigte zobowigzania. Dotyczy to zobowigzania 3 letniego wykonywania pracy po
zakonczeniu aplikacji, tj. § 7 pkt. 2 umowy o skierowanie pracownika do odbywania aplikacji.
Zdaniem jego klienta zamyslem tego przepisu byl zakaz rozwiazywania umowy o prace w okresie 3
lat od ukonczenia aplikacji. Innym zobowigzaniem z ktorego sig radca prawnh sie
nie wywigzal, byly ustalenia zawarte w § 5 umowy o prace w zakresie zakazu konkurencji. Podjgcie
dziatahh majacych na celu prowadzenie dziatalnodci gospodarczej w zakresie w wyszczegdlnionym
przepisie (obstuga podmiotéw w zakresie doradztwa podatkowego ) narusza zakaz konkurencji. Tym
bardziej, ze dziatania te byly podjete jeszcze w czasie wypowiedzenia, ktorego termin wynosit 3
miesigce. W tym zakresie jego klient uwaza, ze zasady etyki zawodu radcy prawnego zostaly przez
radcg prawnego *naruszone co skutkuje wniesieniem skargi i w konsekwencji
wszczeciem dochodzenia w sprawie.
Okregowy Sad Dyscyplinarny ustalil nast¢pujacy stan faktyczny:

W skardze GuElENNENNININY. o:i:tajsceco w imicniu —— Doradcy
podatkowi reprezentowanego przez adwokata skarzacy zarzucit radcy
prawnemu *, ze w sierpniu 2014 r. w ramach

prowadzonej przez siebie dziafalnosci zawodowej w formie spéiki komandytowej

rzejmowanie klientéw kancelarn: -
h w ktorej to radca prawny byl wezesniej zatrudniony, o czym

$wiadczy¢ miatoby wypowiedzenie pelnomocnictwa z dnia 01.08.2014 r zlozone kancelarii
firmie skarzgcego przez w sprawie podatku dochodowego od oséb
fizycznych za 2006 r., jak tez wypowiedzenie petnomocnictwa zlozone przez tego klienta jego
kancelarii z dnia 07.08.2014 r. w sprawie podatku VAT za 2007 r.

W uzasadnieniu Zastepca Rzecznika podal, ze zgodnie z art. 17.§ 1 pkt 2 k.pk. wzw. z
art. 74! ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych nie wszczyna si¢ postgpowania, gdy
czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego.

Zgodnie z art. 8 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego jednym z podstawowych obowigzkow
radcy prawnego wobec klientéw jest unikanie konfliktu intereséw.

W ocenie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego zachowanie radcy prawnego

nie moze byé rozpoznane na gruncie powolanego artykulu. W art. 8 Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego mowa jest o jednym z podstawowych obowiazkéw radcy prawnego, ale
wobec klientéw, Chodzi mianowicie o unikanie konfliktu intereséw przez radcg prawnego przy
prowadzeniu spraw réznych klientéw. W niniejszej sprawie nie ma sytuacji konfliktowej migdzy
interesami roéznych klientéw. Zachodzi sytuacja konfliktowa mig¢dzy radea prawnym a jego
bytym pracodawca na tle pozyskiwania przez pracodawce kiienta. To nie powoduje jednakze
powstania sytuacji konfliktu intereséw wobec klientéw. Stosownie do art. 19 Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego radca prawny nie moze braé udziatu ani w jakikolwiek sposéb uczestniczye w
czynnosciach, ktére uwlaczatyby godnosci zawodu lub podwazaty do niego zaufanie.
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Zachowanie radcy prawnego “nie wyczerpuje réwniez znamion
czynu okreslonego w tym artykule. Fakt, ze a prawny zakonczyl wspélprace z
dotychczasowym pracodawcs i rozpoczgl wlasng aktywnosé zawodowa, w tym celu zalozyl i

zarejestrowat w KRS spétke komandytowa, jest dzialaniem na wskroé zgodnym z prawem i nie
narusza ani zasad wykonywania zawodu ani zadnych zasad etyki. Nie mozna przeciez ograniczaé

radcy prawnego w swobodzie wykonywania zawodu w wybranej przez siebie, prawnie
dopuszczalnej formie. Z tresci zalgezone] do skargi korespondencji kancelarii

_z klientem wynika, ze radca prawny swoje
obowiazki zawodowe wykonywat z nalezytg starannoscia, co przynosito dobre rezultaty i
zadowolenie klienta,

Zdaniem Zastgpcy Rzecznika, zachowanie radecy prawnego nalezaloby takze rozpoznaé na
gruncie zasad wykonywania zawodu okreslonych w art. 26 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego. Stosownie do zawartego w tym artykule postanowienia - radca prawny i to niezaleznie
od formy wykonywania zawodu winien pozyskiwaé klientéw w sposdb zgodny z prawem,
dobrymi obyczajami i godnoscia zawodowa.

Z tresci e-maila z dnia 29 maja 2014 r. wynika, ¢ klient bstugiwany
byl przez kancelarie dzie do tej daty jego sprawy
prowadzone byly przez radcg prawnego Klient ten prezentowat

stanowisko, ze zardwno sposdb prowadzenia spraw, jak i znajomo$¢é przedmiotu ze strony
daje dobre rezultaty. Z tego wzgledu stanowczo przeciwstawial sig

zmianie prowadzgcego. .

Z treéci korespondencji e-mail pomiedzy - senior partnerem
R - jaka_prowadzili od 30
kwietnia 2014 r. do 9 maja 2014 r., wynika, ze z dniem 29 kwietnia 2014 r._

zlozyt kancelarii wypowiedzenie umowy o prace.
Dnia 7 tipca 2014 r. Sgd Rejonowy '
Gospodarczy KRS dokonal rejestracji podmiotu pod firma

*. W okresie 14, 15 i 16 maja 2014 1. prowadzit drogg elektroniczng
e-mailowa korespondencje z— - senior partnerem_
ﬁw przedmiocie ewentualnej przyszlej wspdlpracy migdzy kancelariami w

zakresie obstugi klientow i realizacji projektow oraz jej warunkdw.
Dnia 1 sierpnia 2014 r. b klient kancelarii

‘zlozyl jej pisemne wypowiedzenie pelnomocnictwa udzielonego w
sprawie podatku dochodowego od oséb fizycznych za 2006r. twierdzgc jednoczesnie, Ze
odwolanie od decyzji w sprawie za rok 2006 sporzadzi samodzielnie. Klient zwrocit sig o zwrot
dokumentow dotyczacych tej sprawy. Nastepnie pismem z dnia 7 sierpnia 2014 r, ten sam klient -
‘wypowiedzial kancelarii takze
etnomocnictwo w sprawie podatku VAT za 2007 r., w ktorej dorgczony mu zostal wyrok WSA
proszac jednoczesnie o niepodejmowanie Zzadnych
dziatan w tej sprawie. Klient poinformowal, ze o wypowiedzeniu pelnomocnictwa powiadomit
juz sad.

W koregpondencii e-mail z dnia 1 sierpnia 2014 r. kierowanej do -
senior paﬂneram klient powtdrzyt
zadanie niepodejmowania przez t¢ Kancelarie zadnych dzialan w sprawie podatku dochodowego

od 0s0b fizycznych za rok 2006, oswiadczajac, ze odwotanie od decyzji UKS, jaka zapadia w tej
sprawie, napisze sam, klient prosit o uszanowanie jego decyzji w tym przedmiocie, zwrécit si¢ o
przekazanie mu dokumentacji sprawy w dniu 04.08.2014 r,

Zdaniem Zastepey Rzecznika Dyscyplinarnego klient, takze obstugiwany przez doradcg
podatkowego czy radce prawnego, ma prawo swobody wyboru osoby -y niezaleznic od formy
wykonywania zawodu winien pozyskiwaé klientéw w sposéb zgodny z prawem, dobrymi
obvczajami i godnoscig zawodowa.
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~Z tresci e-maila z dnia 29 maja 2014 r. wynika, Zze sprawy klienta
B obstugiwane byly w ramach  kancelarii
, przez radce prawneg‘)* Klient ten prezentowal stanowisko,

Ze zarOwno sposOb prowadzenia spraw, jak 1 znajomo$é przedmiotu ze strony
— daje dobre rezultaty. Z tego wzgledu stanowczo przeciwstawial sie zmianie
prowadzacego.
Zdaniem Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego radcy prawnego
nie wigzaty zadne klauzule konkurencyjne z kancelaria
W czasie zatrudnienia w tej kancelarii swoje obowiazki wykonywat nalezycie,
skoro klient byt zadowolony z poziomu $wiadczonych przez niego ustug i chceial, aby
nadal prowadzil jego sprawy. W tej sytuacji tez nie mozna przedkladaé interesu
kancelarii nad interes klienta. Jezeli klient w zaufaniu do wiedzy i rzetelnosci prawnika, chee by
ten zajmowat si¢ jego sprawami, to ma do tego prawo. W przypadku obstugi prawnej istotnym
jest, aby klient mial zaufanie do osoby, jaka prowadzi jego sprawy, ma tez prawo wyboru takiej
osoby. Klient ma prawo zmiany osoby prowadzacej jego sprawy. Osoba lub podmiot, ktéry go
obstuguje, musi si¢ z tym liczy¢. Nie sposéb przyjaé, aby klient w sytuacji tak newralgicznych
spraw, jakimi sa sprawy podatkowe, mogl kierowa¢ si¢ innymi przeslankami niz zaufanie do
rzetelnosei i wiedzy osoby prowadzacej. Zgodnie z art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 . o
radcach prawnych radca prawny moze odméwié pomocy prawnej tylko z waznych powoddéw.
Klient ma zatem prawo zmiany prawnika i wyboru innego, ten za$ nie powinien mu pomocy
odmoéwic. '
W swietle tego - Zdaniem Zastepcy Rzecznika - w zachowaniu radcy prawnego nie wystgpuje
takze naruszenie zasad etyki okreslonych wart. 26 ust. 2 Kodeksu Etyki Radey Prawnego.

iniejsze] sprawie rzecznik dyscyplinamy nie stwierdzil popetnienia przez radcg prawnego
czyndéw, Ktére moglyby zostad zakwalifikowane jako przewinienie

dyscyplinarne, tj. stanowié¢ nienalezyte wykonywanie zawodu (art. 64 ust. 1 pkt 1) ustawy o
radcach prawnych) lub byé sprzeczne z zasadami etyki radcy prawnego (art. 64 ust. 1 pkt 2)
ustawy o radcach prawnych).

Dowéd: postanowienie Zastepey Rzecznika Dyscyplinarnego k.25-29

Skarzacy zarzucit postanowieniu:
- dowolno$¢ dokonanych ustalefi w zakresie dopuszczalnosci podejmowania przez radcg
prawnego*dzialaﬁ opisanych w zawiadomieniu z dnia 14.08.2014 roku
w kontekscie przestrzegania zasad etyki zawodowej radcy prawnego;
- aprioryczne przyjgcie, Ze radeg prawnego nie obowigzywaly klauzule

o zakazie konkurencji - bez przeprowadzenia na te okolicznoéci jakiegokolwiek dowodu, w
tym choéby z przestuchania zawiadamiajgcego lub wystuchania radey prawnego;

- oparcie kwestionowanych ustalei wylacznie na ocenie przypadku klienta q
Z pominieciem pozostatych klientdow kancelarii, w ktorej zatrudniony by
radca prawny

odstapienic od powinnosci wnikliwej analizy relacji z Kklientem zawiadamiajgcego z

oraz pozostalymi wskazanymi klientami zawiadamiajacego w

zakresie ustalenia, kto zawicral umowy zlecenia w imieniu pracodawcy radcy prawnego

oraz zakresu powierzonych bylemu pracownikowi przez pracodawce
czynno$ci w ramach obstugi Klientow;

- aprioryczne pominigcie okolicznosci wskazujgcych na to, ze radca prawny—
podejmowal przygotowania do przejmowania Klientéw zawiadamiajacego jeszeze w okresie
pozostawania w stosunku pracy - o czym $wiadczy analiza dat powotania spotki z jego
udzialem i rejestracji tej spoiki;

- brak ustalen i analizy laczacej radce prawnego* ze skarzacym umowy o
pracg z dnia 01.01.2011 roku, ze szczegdlnym uwzglednieniem § 5, na mocy ktorego

wprowadzony zostal zakaz konkurencji;
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- brak ustalef i analizy taczacej radcg prawnego~ z zawiadamiajgcym
umowy o pracg z dnia (1.01.2011 roku, ze szczegdlnym uwzglednieniem § 5, na mocy
ktérego wprowadzony zostal zakaz konkurencji;

- nieuwzglednienie faktu, Zze radca prawny, jako zawdd zaufania publicznego, winien ze
szczegolng starannoscig przestrzegaé zasad etyki zawodowej, powstrzymujac sie od
jakichkolwiek dziatan moggcych te zasady naruszaé.

Majac na uwadze podniesione zarzuty odwolujgcy wnidst o:
1. uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do prowadzenia merytorycznego
postepowania w ramach dochodzenia;

2. przeprowadzenie pelnego postepowania dowodowego, ze szczegblnym uwzglednieniem
wysluchanis (SR jako rcprerenianta fimy (Y
oraz analiza wszystkich wskazanych w toku postgpowania przypadkow

przejmowania przez radce prawnego_lientéw zawiadamiajacego.

Dowdd: odwotanie od postanowienia k,31-34
Okre¢gowy Sad Dyscyplinarny zwazyl:

Odwolanie zastuguje na uwzglednienie. Zaskarzone postanowienie Zastgpcy Rzecznika
Dyscyplinarnego OIRP&Z dnia 22 wrzeénia 2014 r. sygn. akt. RD.w.leZy w trybie

art. 330 § [ kpk uchyli¢ z powodu niewyjasnienia przez Zastgpce Rzecznika Dyscyplinarnego
wszystkich okolicznosci sprawy i przekazaé sprawe Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego do

dalszego prowadzenia celem uzupetnienia postgpowania wyiasniajacego poprzez:
- ustalenie daty rozwigzania stosunku pracy przez“ i powigzanie jej z datg
rozpocze;c;a prowadzenia dzialalnosci w formie spétki komandytowej, ewentualnie z datg podjgma

czynnosci przygotowawczych majacych na celu zatozenie spotki;
- dokonanie oceny czy nastapito naruszenie zakazu konkurencyjnosci z § 5 ust. 2 umowy o prace;

- przestuchanie na okolicznoé¢ z czyjej inicja ., kiedy i w jakich
okolicznosciach zdecydowal si¢ wypowiedzied pe}nomocmctwo%
- przesfuchanie radcy prawne (-na okolicznosci tresci skargi;

- przestuchanie skaqucegohna okolicznodci tresci skargi:

- rozwazenie, czy wobec tozsamosci ninigjsze) sprawy ze sprawa RD Z uwagi na ekonomike
postgpowania, nie byloby celowe polaczenie spraw numer RD i RD | do tgcznego

prowadzenia.
Na postanowienie niniejsze nie stuzy prawo wniesienia odwolania do Wyzszego Sqdu

Dyscyplinarnego.
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