W (nie 19 listopada 2014 roku

Sygn. akt OSD 50/14

POSTANOWIENIE
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radeéw Prawnych
z dnia 19 listopada 2014 roku

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych-w

skladzie;

Przewodniczacy: r. pr. Anna Michnicka — Dziewurska
Sedzia sprawozdaweca: r. pr. Robert Staszewski

Sedzia: r. pr. Krystyna Skotowska — Tomkiewicz
Protokolant: apl. rade. Joanna Oczkowska

przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego r. pr. Moniki Klonowskiej]

W sprawic zazalenia skaqucej— na postanowienie Zastepcy Rzecznika

Dyscyplinarnego z dnia 05.08.2014 r., dot. umorzenia dochodzenia w sprawie prowadzonej

przceiwko radey prawner (Y

Sad postanowil:

L. utrzymac w mocy postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarmego OIRP gaung
— z dnia 05 sierpnia 2014 roku, sygn. akt RD {J v sprawie umorzenia
dochodzenia.
IL. kosztami postepowania w kwocie 573,20 zt (stownie: pieéset siedemdziesigt trzy

ztote 20/100), obeigzy¢ Okrggowa Izbe Radedw Prawnych R
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UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 05 sierpnia 2014 1., wydanym w sprawie sygn. akt rD NN

Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego umorzy} dochodzenie W sprawie skargi Pa;nj—
—na dziatania radcy prawnego _ Uzasadnienie postanowienia 0
umorzeniu dochodzenia, sawiera m.in. wskazanie szeregu czynnosci, podjetych przez Zastepceg

Rzecznika, ktorych celem byto zebranie mozliwie obszerego 1 kompletnego materiatu
dowodowego oraz (bazujac na zgromadzonym materiale dowodowym), wydanie rozstrzygnigeia
w przedmiocie ewentualnego przedstawienia sarzutow radcy prawneinu Jub umorzeniu
postepowania. Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego uznala, ze zebrany w sprawie materiat
dowodowy me potwierdza zarzutow podnoszonych pizez Skarzgcego, CZEg0 efektem bylo
umorzenie dochodzenia.

Od przedmiotowego postanowienia odwotanie wniosta p.— pismem z
dnia 13 pazdziemika 2014 1. (data wplywu do o I 15102014), Zarzucajac
Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego brak poinformowania Skarzace] O przestuchaniu 1. pr.

co z kolei uniemozliwito Skarzace) przedstawienie dodatkowego materiatu
dowodowego W sprawie, m.if. ztozenia wniosku o przestuchanie aplikanta radcowskiego mec
Skarzgca podtrzymata rowniez swoje Wezesniejsze wnioski 1 twierdzenia zawarte
w skardze, ogwiadczyla, Ze nie otrzymata od mec. —(do dnia ztozenia odwolania)
wszystkich dokumentéw oraz kwestionowata prawdziwosé zeznan radcy prawnej, zlozonych
podczas przestuchania w dpiu 30.07.14 . W dalszej czgsci odwolania, Skarzaca zaprzeczyla
jakoby nie rozliczyta sig ze swoim penomocnikiem, opisujac przy tym szereg okolicznosci jakie
towarzyszyly wspolpracy Stron oraz dolaczajac obszernd korespondencj¢ elektroniczng.
Ostatecznie, W swoim zazaleniu, Skarzaca zlozyta wnioski dowodowe o wystapienie przez OSD
do Komisariatu Policji—w celu otrzymania notatki sluzbowej jaka winna
byé sporzadzona po wezwaniu funkcjonariuszy policji do Kancelari mec._oraz 0
przestuchanie W charakterze $wiadka aplikanta radcowskiego. Skarzaca wniosta rowniez ©
uchylenie postanowienia 0 umorzeniu dochodzenia oraz dalsze prowadzenic postgpowania przy
uwzglednieniu zgtaszanych przez nig wnioskow.

7 daniem Okregowego Sadu Dyscyplinarmego, odwolanie Skarzacego nie zashugiwato na
uwzglednienie.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze (zainicjowane odwotaniem Skarzacei) postgpowanic przed
Okregowym Sadem Dyscyplinarnym miato na celu zbadanie czy postepowanic, prowadzone .
przez Zastgpcg Rzecznika Dyscyplinarnego obarczone bylto nieprawidlowoéciami, ktore
uzasadniatyby koniecznose uchylenia postanowienia z dnia 05.08.2014 r. © umorzeniu
dochodzenia. '

W niniejsze] sprawie, postanowieniem Z dnia 31.03.2014 r., Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego wszczela dochodzenie W sprawie przewinienia dyscyplinarnego okreslonego W
art. 64 ust. 1 pkt 1 ustawy Z dnia 6 lipca 1982 1. 0 radcach prawnych (tekst jednolity Dz. U.
2012, Nr 10, poz. 65 z poZn, Zm.) W ZW. Z art, 1, art. 6, art. 11 ust. 213, art. 19, art. 28 ust. 2.5,6
{ 11 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego. Decyzja © wszezeciu dochodzenia spowodowana byta
tym, ze charakter oraz przedmiot sprawy budzil watpliwoscl Zastgpey Rzecznika, ktore w jego
ocenie, wymagaty szczegblowego zbadania. W ramach podjetych czynnosci, Zastgpca Rzecznika
Dyscyplinarmego przestuchal  Skarzaca, odebral réwniez zeznania od $wiadka
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- Jak réwniez przestuchat r. pr. ~ przeanalizowal obszerna

dokumentacje dostarczona  zar6wno przez Skarzaca jaki mec. Umarzajac
dochodzenie w Sprawie Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego w $pos6b obszerny uzasadnita

Nie ulega watpliwosci, ze wspolpraca pomiedzy p, a mec.-

na réznych jej etapach, przybierata rozny ksztalt formy, jednak - co wymaga

podkreslenia - zargwno Zasiepca  Rzecznika Dyscyplinarego jak i Okregowy  Sad

Dyscyplinarny nie podziela stanowiska Skarzacej jakoby wspolpraca ta a w szczegblnodei

dzialania mec. uzasadnialy postawienie zarzutgw 1 odpowiedzialnoéé
dyscyplinarng,

O kosztach postepowania Okregowy Sad Dyscyplinarny rozstrzygnal w oparciu o
przepisy art. 70(6) ust, 2 ustawy o radach prawnych,
Niniejsze orzeczenie jest prawomocne, nie przystuguje od niego odwolanie,



