<} g
A

— dnia 21 pazdziernika 2014 .

Sygn. akt: OSD 48/14

POSTANOWIENIE
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcéw Prawnych

z dnia 21 pazdziernika 2014 r.

Okrggowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych_
w skladzie:

Przewodniczacy: r. pr. Jacek Dzedzyk

Sedzia: r. pr. Anna Dziewurska-Michnicka (sprawozdawca)
Sedzia: r. pr. Krystyna Skotowska-Tomkiewicz
Protokolant: apl. rade. Kacper Jedrzejak

przy udziale Zastgpey Rzecznika Dyscyplinarnego r. pr. Lukasza Fué

w sprawie zazalenia _ na postanowienie Zastepcy Rzecznika

Dyscyplinarnego z dnia 09 wrze$nia 2014r., sygn. akt RD-O odmowie wszczecia

dochodzenia w sprawie.
Po rozpoznaniu ww. zazalenia Sad postanowil:

L. utrzymaé w mocy postanowienie Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP

— z dnia 09 wrzesnia 2014 roky, sygn. akt RD{JEE odmowic

wszczgeia dochodzenia;

II. kosztami postepowania w kwocie 518,30 zi (pigéset osiemnascie zlotych i

trzydziesci groszy), obeiazy¢ Okrggowa Izbe Radcow Prawnych (NG
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SAD DYSCYPLINARNY
Okregowej lzby Radcdw Prawnych

OSD 48 /14

Uzasadnienie,

W dniu 13 sierpnia 2014 r wplyngla skarga na dziatalno$¢ radcy prawnej -
SR o ona przcz p. W uzasadnieniu skargi podano, iz
radca prawna bgdac petnomocnikiem p. w sprawie o podwyzszenie alimentdw na

dziecko stron, wprowadzi w blad sad orzekajacy podajac falszywe koszty poniesione przez
matkeg dziecka zwigzane z zakupem wersalki oraz uwiarygodnita falsz swoimi pieczatkami o
tresci ,, za zgodnosé z oryginaiem..”.

Zdaniem skarzacegt dzialanie radcy prawne) naruszylo zasady kodeksu etyki.

W dniu 9 wrzesnia 2014 r zastgpca Rzecznika Dyscyplinamego Okregowej Izby Radcédw
Prawnych__wyda} Postanowienie o odmowie wszczecia dochodzenia / Sygn.akt

R.D.
W uzasadnieniu Postanowienia o odmowie zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego podat, iz
brak jest podstaw do uznania, Ze radca prawna wystepujac jako

peinomocnik_w sprawie 0 podwyzszenie alimentdéw , naruszyta ktérykolwick z
przepisow dotyczacych zasad etyki zawodowej.
7. analizy przeprowadzonego postgpowania przez pelnomocnika przed Sadem Rej onowym-
Wydzial Rodzinny 1 Nieletnich wynikato bowiem , ze radca prawny
w imieniu klientki wniosta pozew o podwyzszenie alimentéw na maloletnia , argumentujac |
migdzy innymi, iz oprocz zwigkszenia wydatkéw na rzecz dziecka, zwiazanych 7 jej wiekiem,
matka ponostta dodatkowe koszty zwigzane z przeprowadzeniem sie do nowego mieszkania i
koniecznoscig nabycia nowych mebli do pokoju cérki. Jako dowdd poniesionych wydatkéw
petnomocnik przedstawita dwie kserokopie faktur i poswiadezyla ich zgodno$é z oryginatem.
Zdaniem z-cy Rzecznika dzialanie radcy prawnej bylo catkowicie uzasadnione i prawidtowe.
Przedstawila ona jako dowéd poswiadczone za zgodnos¢ dwie faktury. Faktury te dotyczyty
zakupu 2 wersalek i wystawione byly zgodnie z dokonanym przez matke zakupem.
Dokumenty te zostaly wydane przez sprzedawcg w przepisanej przez prawem formie i jako
takie zostaly w spos6b prawidlowy i zgodny z uprawnieniami, potwierdzone prze radce
prawna pieczatks ,, za zgodno$¢ z oryginatem™..
W takim stanie faktycznym z-ca Rzecznika Dyscyplinarnego nie stwierdzit popetnienia przez
Radee prawnego (NN c-ynow, ktsre moglyby by¢ zakwalifikowane jako
przewinienie dyscyplinarne i na tej podstawie odméwit wszezgeia dochodzenia w sprawie.

Skarzacy —z{ozﬂ odwolanie od Postanowicnia z-cy Rzecznika
zarzucajac naruszenie przepisow materialnych tj. art. 1 oraz 25 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego podnoszac w dalszym ciggue ,iz radca prawna wprowadzila w blad sad
przedkiadajge fakturg na zaptate kwot za dwie wersalki , a powinna skresli¢ jedna wersalke.
Majac na uwadze powyzsze Okregowy Sad Dyscyplinarny zwazyt co nastepuje :

Stanowisko zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego jest catkowicie zasadne. Zebrany materiat
dowodowy w zadnym wypadku nie wskazuje na to , aby radca prawna Beata Janikowska
naruszyla jakikolwiek przepis obowigzujacego Kodeksu Etyki. Zdaniem OSD w Sposéb
prawidlowy 1 zgodny z przepisami poswiadezyla treé¢ faktur dotyczacych zakupu wersalek.
Wbrew bowiem stanowisku skarzacego nie mogta dokonaé skreslenia na dokumencie jednej
pozycji / konkretnie jednej wersalki/ i poswiadezy¢ dokument |, za zgodnosé z oryginatem ., ,



gdyz wlasnie w takim przypadku dopuscitaby sie naruszenia zasad , gdyz w takim przypadku
nie bytby to oryginalny dokument.

Ponadto podkredli¢ nalezy, iz w uzasadnieniu pozwu radca prawna nie wywodzi, iz obie
wersalki zostaly zakupione dla maloletniej a jedynie obrazuje koszt zakupu pojedynczych
wersalek .

Zdaniem Sadu Dyscyplinarnego przedstawione dziatanie radcy prawnej nie narusza zadnych
przepisow Kodeksu Etyki Radcy Prawnego 1 z tych wzgledéw Sad uznat | iz stanowisko z-cy
Rzecznika Dyscyplinarnego odmawiajacego wszezgeia dochodzenia jest catkowicie zasadne i
nie nasuwa zadnych watpliwoscl 1 wobec braku podstaw odwotawezych OSD utrzymat w
mocy zaskarzone postanowienie na podstawie art. 437§ 1 k.p.k. w zwigzku z art. 465 kpk. i
art. 74.1 ustawy o radcach prawnych.

Od powyzszego Postanowienia nie przystuguje srodek odwolawezy / art. 426 kp.k. w zw. z
art.465 k.p.k. .



