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POSTANOWIENIE
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego
Okre¢gowej Izby Radceéw Prawnych
z dnia 17 listopada 2014 roku

Okre¢gowy Sad Dyseyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych (N~
skladzie:

Przewodniczacy: r.pr. Waldemar Lewandowski
Se¢dzia: t. pr. Elzbieta Wolosz
Sedzia sprawozdaweca: r. pr. Maria Kohlberger-Wierzbowska

Protokolant: apl. radc. Pawet Wnuk

przy udziale Rzecznika Dyscyplinarnego r. pr. Anity Woronieckiej

W sprawie ze skargi zlozonej przez —przeciwko radcy prawnemu
po rozpoznaniu _zazalenia (NN n-

postanowienie Rzecznika Dyscyplinarnego z dnia 27 sierpnia 2014 r. odmawiajace wszczecia
dochodzenia w sprawie

Sad postanowil:

L utrzyma¢ w mocy postanowienic Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP -
—z dnia 27 sierpnia 2014 roku, sygn. akt RD-W sprawie odmowy
wszczeela dochodzenia,
IL kosztami postgpowania w kwocie 542,70 zi (piecset czterdzieSci dwa ziote

Siedemdziesiqt groszy), obcigzy¢ Okregows Izbe Radcéw Prawnych gy
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Uzasadnienie

Do Okregowego Sadu Dyscyplinarnego w dniu 12.09.2014r wptyneto zazalenie

(opatrzone datal0 wrzeénia 2014r) na postanowienie Rzecznika
Dyscyplinarnego przy Okrggowej Izbie Radcow Prawnych dnia 27 sierpnia
2014r sygn.akt RD 0 odmowie wszczecia dochodzenia w sprawie ze skargi z dnia
16 kwietnia 2014 dot, nicnalezytego wykonywania obowiazkéw przez radce prawnego
! Z zazalenia wynika, ze skarzacy kwestionuje zasadnosé
odmowy wszczecia dochodzenia, bowiem w jego przekonaniv, okolicznosci faktyczne
ustalone przez Rzecznika Dyscyplinarnego w postgpowaniu wyjasniajgcym swiadcza o
nienalezytym wykonywaniu obowigzkéw radcy Prawnego oraz o0 naruszeniu przez radce
Prawnego postanowien Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

Zazalenie zostalo wniesione w terminie.

Rozpoznajgc zazalenie Okrggowy Sad Dyscyplinarny, w opatrciu o zebrany w sprawie
materiat dowodowy ustalit i zwazyl, co nastgpuje:

W dniu 16 kwictnia 2014r SN ::icovaf do Ricoznika

Dyscyplinarnego OIRP— skarge na czynnosci radey prawnego_
Wskazal na nienalezyte wykonywanie obowigzkéw przez radcg prawnego
L, polegajace na tym, ze po wypowiedzeniu jej petnomocnictwa
do reprezentowania skarzacego w sprawie egzekucyinej sygn.akt KM —i juz po
uprzednim  poinformowaniu  Komornika Sadowego. o fakcie wypowiedzenia  jej
pelnomocnictwa przez wierzyciela , pismem z dnia 15 czerwea 2012r zwrécita si¢ do
komornika o przestanie rozliczenia sprawy egzekucyjnej z uwzglednieniem oplaconej zaliczki
na czynnosci komoricze, w celu przedtozenia tego rozliczenia w toczaeym sig¢ prze

postgpowaniu likwidacyjnym, przy czym pismo to zatytulowala Jako ,pismo petnomocnika |
wierzyciela” oraz podpisata sig ,, za wierzyciela”. Pismo to zostalo dofaczone do skargi wraz

z korespondencja Komornika Sadowego v tej sprawie, w tym kserokopig przestanej przez
Komomia na v ———— -
rozliczeniowsj ( k.14-18). _

Do skargi zalaczono nadio umowe o wspdlpracy z

(k.3-5), pelhomocnictwo z dnia 16.04.2010r udzielone I.pr.

( k.6), wypowicdzenie przez. skarzacego tego pelomocnictwa z dnia
19.03.2012r i ze skutkiem od tej daty (k.7), oraz 2 dokonane przez skarzacego zawiadomienia
0 Wypowiedzeniu petnomocnictwa, skierowane do Komornika Sadowego i do

poprzednio;
Skarzacy dotgczyt rowniez kserokopie pisma radcy prawnego
z dnia 7 marca 2012r, w ktérym zawiadamia ona Komornika Sadowego o tym, ze wierzyciel
wypowiedzial  jej pelnomocnictwo do reprezentowania go W postepowaniu
egzekucyjnym.(k.14).

Po ofrzymaniu zawiadomienia skarzacego o popelnieniu bizez radcg prawnego
tak opisanego  przewinienia dyscyplinamego, Rzecznik
Dyscyplinarny OIRP wezwal  skarzacego do ustnego uzupelnienia
zawiadomienia i na te okolicznosé skarzacy- przy uczestnictwie jego obecnego petnomocnika
- zostal przeshuchany w dniu 30 lipca 2014r. Podczas przestuchania skarzacy powolywat
okolicznosci innego czynu radcy Prawnego ktory byt juz
uprzednio oceniany w innym, toczacym si¢ wobec niej postepowaniu dyscyplinarnym, za
popelnienie ktérego zostala ona uznana winng i ukarana W zakresie obecnie ztozonej skargi
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oswiadczyl, ze zawiadamia jedynie o tym, ze dowiedzial si¢ o uchybieniu objgtym skarga
oraz ze zadnej szkody wyniklej z tepo uchybienia nie poniést (k. 25-28).

Radca prawny przestuchana przez Rzecznika
Dyscyplinarnego w postepowaniu wyjasniajacym w dniu 25 sierpnia 2014r wskazata na
okolicznosci sporzgdzenia przez nig pisma z dnia 15 czerwea 2014y tj. nato,, ze koniecznosé

uzyskania zadanej informacji wynikia z prowadzoneio przez postepowania

likwidacyjnego. Na okolicznosé te przedlozyla pismo z dnia 11 czerwca 2012
potwierdzajace fakt prowadzenia postgpowania  likwidacyjnego z obowigzkowego
ubezpieczenia OC radeéw prawnych w sprawie z wnioskn 1 wezwanie
jei do przediozenia rozliczenia kosztéw postgpowania  egzekucyjnego, w tym zaliczki
wyptaconej komornikowi na wydatki gotdwkowe. (k.39-43). Zeznata rowniez, ze pismo do
komornika o przestanie tych informacji pisala na szablonie wykorzystywanym przez nig
wezesnie] w sprawie egzekucyjnej Pana i stad wynikla mechaniczna pomylka w
jego tytule (,,pismo petnomocnika wierzyciela” i treSci przy podpisie (,,za wierzyciela”.
Wskazala tez na wyrazne wskazanie w ismie, 2e zadana informacja jest potrzebna w
postgpowaniu  likwidacyjnym przed d oraz na to, ze komornik zostal wczesniej
powiadomiony przez nig o wypowiedzeniu jej petnomocnictwa (k.39-40).
W oparciu o tak ustalony stan faktyczny sprawy, Rzecznik D scyplinarny OIRP-
postanowieniem z dnia 27 sierpnia 2014r sygn.akt RD odméwit wszezecia
dochodzenia. Wywiddt, iz jakkolwiek radca prawny, z uwagi na profesjonalny charakter
dziatalnosci zobowiazany jest do dochowania starannosci w sporzagdzanych przez niego
pismach, to omytka wynikajgca z postuzenia sie szablonem uprzednio stosowanym w sprawie
egzekucyjnej z wniosku wierzyciela w kontekscie calej tresci pisma
sporzadzonego przez radce prawnego nie spowodowala szkody
ani zadnych innych ujemnych konsckwencji dla skarzacego. Zdaniem Rzecznika

W ocenie - Okregowego  Sadu Dyscyplinarnego  OIRP S
przeprowadzeniu na posiedzeniu w dniu 17 listopada 2014r postepowania dowodowego oraz
dopuszezeniu dowodow znajdujacych sie na kartach 1,9,13,14, 16,18, 25-28, 39-40, 42-43,
44-46, 49-50 i 58, zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie, Wskazaé nalezy, ze dla
przyjecia odpowiedzialnogcei dyscyplinarnej radcy prawnego z normy blankictowej, jaka jest
art.64 ust.] ustawy o radcach prawnych, konieczne jest wykazanie naruszenia normy
konkretyzujacej, zawartej w innych przepisach prawa, w tym m.in. Kodeksie Etyki Radcy
Prawnego, z ktérej wywodzi¢ by sie moglo zarzut niestarannego dziatania. Przeprowadzone
postepowanie dowodowe nie wykazato, aby radcy prawnemuy
mozna byloby przypisaé zarzut takiego rodzaju niestarannego dzialania, ktore skutkowatoby
odpowiedzialnoscig dyscyplinarna. Odpowiedzialnosé ta moglaby  powstaé w przypadku
takich zaniedbant czy bledéw, ktére powoduja, iz gdyby nie nastapily, nie doprowadzityby do
negatywnych skutkdw. Zaden taki negatywny skutek w odniesieniu do skarzacego nie
powstal. Okregowy Sad Dyscyplinarny OIRP  uznat za stuszng oceng dokonang przez
Rzecznika Dyscyplinarnego, skutkujacg odmowsy wszczgeia dochodzenia w sprawie, Bledu
polegajacego na  napisaniu przez radeg prawnego pisma do komornika sporzagdzonym
omytkowo na szablonie ktory Poprzez umieszezenie w nim oznaczenia »Pismo petnomocnika
wierzyciela” i za wierzyciela” nie byt juz aktualny, nie mozna uzna¢ za blad skutkujacy
odpowiedzialnogé dyscyplinarng w sytuaci, gdy samo pismo wystosowane bylo w realizacji
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obowigzku wynikajacego z postepowania 1ikwidacyjneg0. wynikajacego z § 22 ust.4
ogolnych warunkéw ubezpieczenia odpowiedzialnosei cywilnej zawodowej, i w sytuacji, gdy
nie wywolalo ono zadnych ujemnych skutkéw dla skarzgcego, a zamiarem radcy prawnego
nie bylo wprowadzenie komornika w blad co do legitymacji wystepowania za wierzyciela,
skoro wczesniej, zostaly zlozone zawiadomienia o tym, ze pelnomocnictwo zostalo
wypowiedziane. Cel uzyskania informacii réwniez nie pozostawial watpliwosci i wyraZnie
zostat wgty w tredci pisma radcy prawnego. Jakkolwiek stuszny jest zarzut zazalenia, iz brak
wystgpienia szkody, na ktéry m.in. Rzecznik Dyscyplinarny si¢ powoluje nie ma co do zasady
wplywu na oceng czy doszlo do naruszenia przez prawnego zasad etyki, to nie zmienia to
faktu, iz w $wietle okolicznosci sprawy szczegOlowo opisanych w postanowieniu o odmowie
wszezgeia dochodzenia 1 zbadanych przez Okrggowy Sad Dyscyplinarny brak byloby
podstaw do przyjecia, iz uchybienie tego rodzaju, co opisane w skardze skutkowaloby
odpowiedzialno$é dyscyplinarna.

Z tych tez wzgledéw wydano postanowienie o utrzymaniu w mocy postanowienia
Rzecznika Dyscyplinarnego. -

Na nin. postanowienie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego #odek odwolawczy nie
przyshuguje. .
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