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—dnia 29 wrzesnia 2014 roku

Sygn. akt: OSD 44/14

POSTANOWIENIE
Okregowego Sadu Dyseyplinarnego
Okre¢gowej Izby Radcéw Prawnych

Z dnia 29 wrzeénia 2014 roku

Okrggowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych—
w skladzie:

Przewodniczacy: 1. pr. Maria Kohlberger-Wierzbowska
Sedziowie: spr. r.pr. Anna Moscinska
r. pr. Krystyna Bakowska

Protokolant: apl. radc. Dorota Walczyk

przy udziale Rzecznika Dyscyplinarnego t. pr. Anity Woronieckiej

w sprawic zazalenia (SN = postanowienie Rzecznika Dyscyplinarnego

z dnia 04 sierpnia 2014r., sygn. akt RD 31/14 o umorzenia dochodzenia w sprawie, w czesci,

tj. co do zarzutu, ze 1. pr. — reprezentujac GNNENNNEN
“ reprezentujacs (NG
—poloz()nej przy ul.~w sprawie

przeciwko—, prowadzonej przed Sadem Rejonowym (NN
—Cywilny, sygn.. akt (. pozwem z dnia 06-03-2012 .

dochodzit roszezei przedawnionych oraz doprowadzit do sprekludowania dowoddw,

co spowodowato oddalenie powoddztwa, czym naruszyt art. 6 ust.1 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego, z ktérego wynika obowigzek wykonywania czynnosci zawodowych rzeczowo

1 z zachowaniem nalezytej starannodci.
Po rozpoznaniu ww. zazalenia Sad postanowil:

L utrzyma¢ w  mocy postanowicnie Rzecznika Dyscyplinarnego  OIRP

—z dnia 04 sierpnia 2014 roku, sygn. akt RD-o umorzeniu

postepowania w czgsci wskazanej w postanowieniu;
IL kosztami postgpowania w kwocie 565,10 zt (pigéset szesédziesigt pigé ziotych
dziesigl groszy), obcigzy¢ Okregowa Izbe Radcéw Prawnych (- ]

Bhont, hu fltiche




5>AD DYSCYPLINARNY

Okregowel Izb‘ Radcow Prawnych

Uzasadnienie

W dniu 19 marca 2014 r. Wiceprezes Krajowej Rady Radcow Prawnych NN
przekazat do Okregowej Izby Radcéw Prawnych—l skarge z dnia 25.02.2014 .

— na czynnosci radcy prawnego_ W skardze z dnia
25.02.2014 r. — wskazal, iz radca prawny —reprezenmje
~w sprawie przeciwko—w ktérej to sprawie pozew

oraz apelacja zostaly oddalone, bowiem powédztwo nie zostalo udowodnione ani co do

zasady ani co do wysokosci.
Do skargi—zalqczyi: pozew o zaplat¢ z dnia 06.03.2012 r., wyrok Sadu

Rejonowego (NG ; izt Cywilny z dnia
19.04.2013 1. w sprawie o Sygn. akt{j M vyrok Sadu Okregowego (NNG_G_N

Wydzialu Cywilnego Odwolawezego z dnia 06.09.2013 1. w sprawie o Sygn. akt (il

Na skutek ziozonej skargi oraz po dokonaniu ogledzin akt sprawy Sadu Rejonowego-
O V' /ziot Cywilny o Sygn. akt (NG
Rzecznik Dyscyplinarny Okrggowej Izby Radcéw Prawnych — w dniu
02.06.2014 r. postanowil wszcza¢ dochodzenie w sprawie mozliwosci popelnienia przez radce
prawnego— przewinien dyscyplinarnych polegajacych na naruszeniu
postanowienia: art. 6 ust. 1 KERP tj. wykonywaniu czynno$ci zawodowych z naruszeniem

zasady rzeczowodci i nalezytej starannosei w ten sposob, ze a) reprezentujac (N JNNER

e et
O o c2onc; przy ul. Y
sprawie przeciwko_, prowadzonej przed Sadem Rejonowym [l
“wilny, §yen. akt (RSN oozvem z dnia

06.03.2012 r. dochodzil roszczen przedawnionych oraz doprowadzil do sprekludowania
dowodéw, co spowodowato oddalenie powddztwa, b) w apelacji z dnia 22.05.2013 1., od
wyroku Sadu Rejonowego — Wydziat Cywilny,
Sygn. akt— uzasadnil jedynie pierwszy z kilku podniesionych zarzutéw, nie
uzasadniajgc pozostatych, co — w ocenie Sadu Okr¢gowego miato wplyw na ocene apelacji

strony powodowej jako bezzasadne;j.
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W dniu 30.062014 r. Rzecznik Dyscyplinamy Okrggowej Izby Radcéw Prawnych (S
—przedstawii radcy prawnemu-zarzuty, co do ktérych w
dniu 02.06.2014 r. nastagpilo wszczecie dochodzenia.

W dniu 30.06.2014 r. nastgpilo przestuchanie obwinionego radcy prawnego—
-, ktéry zlozyl wyjasnienia co do postawionych mu przez Rzecznika Dyscyplinarnego
OIRP— zarzutéw, Nastgpnie pismem z dnia 04.07.2014 r. radca prawny
—przedlozyl do akt sprawy wyroki sadéw odwotawczych: wyrok Sadu
Okregowego —Wydzial Cywilny Odwotawczy z dnia 22.04.2009 1., w

sprawie o Sygn. ak wyrok Sadu Okregowego, Wydzial Cywiln
y ywilny

Odwotawezy z dnia 14.11.2007 r. w sprawie o Sygn. akt_ Radca prawny
—przedlozﬁ do akt sprawy réwniez apelacje ztozona do Sgdu Rejonowego

— Cywilny z dnia 09.01.2009 r. w sprawie o Sygn. akt

— a takze odpowiedZ na apelacje z dnia 04.09.2007 r. zlozong do Sadu

Okrf;gowego-w sprawie o Sygn. ak~

W dniu 30.07.2014 r. Reecznik Dyscyplinarny OIRP (SN p:zestuchat swiadka:

Na skutek przeprowadzonego postgpowania przygotowawczego postanowieniem z dnia
04.08.2014 r. Rzecznik Dyscyplinarny OIRP— umorzyt dochodzenie w sprawie

w czesci tj. co do zarzutu, ze radca prawny - reprezentujac _
Y .
. — N

sprawie przeciwko—, prowadzonej przed Sadem Rejonowym [
—Wydzial Cywilny, Sygn. akt{J NN pozvem z dnia

06.03.2012 r. dochodzil roszczen przedawnionych oraz doprowadzit do sprekludowania

dowodéw, co spowodowato oddalenie powddztwa, czy naruszyl art. 6 ust. 1 KERP, z ktérego
wynika obowigzek wykonywania czynno§ci zawodowych rzeczowo i z zachowaniem
nalezytej starannosci.

Na postanowienie Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP_ w dniu 28.08.2014r.
zazalenie wnidst — nie zgadzajac si¢ z wydanym przez Rzecznika
Dyscyplinarnego postanowieniem z dnia 04,08.2014 r.

W ocenie Sadu Dyscyplinarnego Okrggowej Izby Radcéw Prawnych —

zaZalenie~ na postanowienie Rzecznika Dyscyplinarnego z dnia

04.08.2014 r., po przeprowadzeniu na posiedzeniu w dniu 29.09.2014 r. postepowania

dowodowego oraz dopuszczeniu dowodéw znajdujacych si¢ na kartach: 1-25, k. 30-146, 147-



148, 156-159, 161-162, 163-187, 190-192, 194-199, 208-209, nie zastuguje na uwzglednienie
1 wobec tego Sad Dyscyplinarny postanowil utrzymaé w mocy postanowienie Rzecznika
Dyscyplinarnego z dnia 04.08.2014 r.

Wskazaé nalezy, iz zgodnie z trescig art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 06.07.1972 1. o
radcach prawnych, radca prawny i aplikant radcowski podlegaja odpowiedzialnosci
dyscyplinamej za zawinione, nienalezyte wykonywanie zawodu radcy prawnego badZz za
czyny sprzeczne ze S§lubowaniem radcowskim lub z zasadami etyki radcy prawnego. Z
powyzszego wynika, ze norma z art. 64 ust. 1 pkt 2 ustawy o radcach prawnych jest normg o
charakterze blankietowym i dla przyjecia odpowiedzialnosci dyscyplinarnej radcy prawnego
musi'_ by¢ uzupelniona norma konkretyzujgca, zawartg w innych przepisach prawa, w tym
m.in. Kodeksie Etyki Radcy Prawnego. Wobec tego, azeby moglo doj$¢ do uzasadnionego
przypisania radcy prawnemu odpowiedzialnosci dyscyplinarnej i wymierzenia mu w zwigzku
z ta odpowiedzialnoécig okreslonej kary dyscyplinarnej, konieczne jest ustalenie, iz radca
prawny dopusci! si¢ naruszenia ktéregokolwiek z przepiséw Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.
Podnies¢ nalezy, iz w niniejsze] sprawie w postanowieniu z dnia 30.06.2014 r. Rzecznik
Dyscyplinarny przedstawiajac radcy prawnemu—zarzuty, zarzucit mu
naruszenie art. 6 ust. 1 KERP, z ktérego wynika, ze radca prawny ma obowigzek
wykonywania czynnoéci zawodowych rzeczowo i zachowaniem nalezytej starannosci.
Nastepnie postepowanie dowodowe przeprowadzone przez Rzecznika Dyscyplinarego nie

wykazalo, iz radcy prawnemu _ mozna przypisaé zarzut

nierzeczowego badZ niestarannego dzialania przy skladaniu pozwu w sprawie przeciwko

_ oraz dalszego reprezentowania strony powodowej w tym

postepowaniu, co mogloby stanowi¢ podstawe do zlozenia wniosku o ukaranie radcy
prawnego—. Zwrécié nalezy roéwniez uwage na fakt, iz staranno$é dziatania
nie oznacza wzigcia odpowiedzialnoécei za wynik procesu, ale dolozenie wszelkiej wymagane;
w danych warunkach nalezytej starannoéci, za prowadzenie powierzonej danej osobie sprawy.
Odpowiedzialno$é radcy prawnego powstaé wiec moze w przypadku takich zaniedban lub
bledow tego radey prawnego, ktére powoduja iz gdyby nie nastapily nie doprowadzityby do
przegrania sprawy. W niniejszej sprawie nie mamy z takg sytuacjg do czynienia, bowiem z

akt sprawy wynika, ze dziatanie radcy prawnego _ nie polegalo na

popelnianiu zaniedban lub bledow, ktore mialy wpltyw na wynik procesu prowadzonego w

sprawie o Sygn. akt— przed Sadem Rejonowyrn-
_Wydzial Cywilny. Powodztwo w wyzej wymienionej sprawie zostalo

oddalone, ze wzgledu na przyjgcie przez Sad okreslonej interpretacji przepiséw prawnych,



L2

kiora co zostalo podniesione w toku postgpowania przed Rzecznikiem Dyscyplinarnym nie
Jest jednolita, a w innych postgpowaniach sadowych przed tym samym sadem odwolawczym
tj. Sadem Okrc;gowyrn_zialem Cywilnym oraz réwniez innym sadem
prezentowana jest odmienna niz przyjeta w sprawie o Sygn. akt — linia

orzecznicza. Wobec braku wigc jakichkolwiek dowodéw na okolicznosé popemienia

przewinienia dyscyplinarnego w tym zakresic przez radee prawnego ([N RN -
moze doj$¢ do uznania zasadnosci zarzutéw podnoszonych zaréwno w skardze jak i zazaleniu

przez_ Te same uwagi nalezy odnies¢, do zarzutéw stawianych przez
O o o zachowania radey pravnego (TN

" polegajacych na niedotozeniu nalezytej starannosci, poprzez brak udowodnienia roszczenia,

przez co w okolicznosciach niniejszej sprawy rozumieé nalezy brak zlozenia do sadu pisma
procesowego wraz z dowodem nadania tego pisma do strony przeciwnej, ktére skutkowato
zwrotem pisma procésowego. Whbrew stanowisku sadu I instancji prezentowanemu w
uzasadnieniu wyroku z dnia 19.04.2013 r. w sprawie o Sygn. akt— z
przeprowadzonego przez Rzecznika Dyscyplinarnego postepowania dowodowego wynika, iz
w niniejszym przypadku mamy raczej do czynienia z pomyltka sadu, niz radcy prawnego
_ - co wynika z tresci pisma procesowego pelnomocnika strony
pozwanej z dnia 06.08.2012 r. (k. 49 akt sprawy). Wobec tego, radcy prawnemu réwniez co
do tego zarzutu nie mozna przypisa¢ niestarannego, badz nierzéczowego dzialania, o ktérym
mowa w art. 6 ust. 1 KERP. Brak dowodéw wskazujacych na zawinione dziatanie radcy
prawnego Krzysztofa Wisniewskiego skutkuje niemoznodcia zlozenia wniosku o jego
ukaranie.

7 tych wzgledéw wydano postanowienie o utrzymaniu w mocy postanowienia

Rzecznika Dyscyplinarnego z dnia 04.08.2014 r.

i
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Pouczenie:

1. Od powyzszego postanowienia zazalenie nie przyshuguje.



