SAD DYSCYPLINARNY

%resowej lzby Radcdw Prawnych

OSD 43/14
ORZECZENIE
OKREGOWEGO SADU DYSCYPLINARNEGO
OKREGOWEJ IZBY RADCOW PRAWNYCH WR
z dnia 24 wrze$nia 2014 r.
Okregowy Sad Dyscyplinamy Okrggowej Izbie Radc6w Prawnych
w‘* w skladzie:
Przewodniczacy: r.pr.  Waldemar Lewandowski
czlonkowie: r.pr.  Laura Mnich - Sprawozdawca

r.pr  Robert Staszewski
Protokolant: Kamila Piotrowska
przy udziale
Zastepey Rzecznika Dyscyplinarnego: Sylwii Wigzowskiej-Grehl

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24.09.2014 r sprawy ze skargi SN

przeciwko r. pr. JENNEENNNENNNNE- o naruszenie zasad etyki zawodowej na skutek Orzeczenia
Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego z dnia 2.06.2014 r. sygn. akt. $ P uchylajacego Orzeczenie
Sadu Dyscyplinarnego we W z dnia 28.11.2013 sygn. akt. QUMSEMMR i przekazujacego
sprawg temu Sadowi do ponownego rozpoznania-

Obwinionego o to, Ze:

1. Wbrew obowigzujgcym przepisom nie majac tytulu prawnego (brak zgloszenia dziatalnosci
gospodarczej) podjat si¢ reprezentowania JENEEIINMENN poprzez przyjecie w dniu
18.05.2010 r. a takze w dniu 22.07.2010 r. na podstawie umowy zawartej przez
ORI poinomocnictwa do zastepstwa procesowego i reprezentowania jej w
procesie sgdowym przeciwko 8

2. Wbrew obowigzujacym przepisom nie zawiadomit OIRP wg /il o podjeciu i formie
wykonywania zawodu do dnia 13.03.2013 r.
tj. o popelnienie przewinienia dyscyplinarnego z art. 64 pkt 1 ust 112 w zwiazku z art. 8 ust 1
i 3 ustawy o radcach prawnych (DZ.U. 2014 poz.637) w zwiazku z art. 6 ust 1 Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego,

ORZEKA

1. Na podstawie art. 414 § 1 zd. 2 k.p.k. w z. w. z art. 74' ustawy o radcach prawnych (DZ.U.
2014 poz. 637 ) uniewinnia obwinionego od zarzucanego mu czynu jak w pkt 1.
2. Na podstawie art, 65 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 64 pkt 1 ust 1 i 2 w zwiazku z art. 8 ust 1 i 3

ustawy o radcach prawnych (DZ.U. 2014 poz. 637 ) uznaje r.pr. Sl ::
winnego zarzucanego mu czynu jak w pkt 2 zarzutu i wymierza mu kare upomnienia,
3. Na podstawie art. 70° ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych kosztami

postepowania w kwocie 969,20 zt obciaza r.pr.
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SAD DYSCYPLINAKMY

Okiggowej Izby Radcow Prawnych

sygn. akt: OSD 43/14

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 23.01.2013 r._wniésf do Rzecznika Dyscyplinarnego przy
Okregowej Izbie Radcow Prawnych wlNENNEE (zwane;j dalej réwniez ,OIRP”) zawiadomienie o
podejrzeniu popetnienia przewinienia dyscyplinarnego przez r. pr.— polegajgcego
na nieprawidtowym wykonywaniu przez ww. zawodu radcy prawnego oraz nieprawidtowej formy
jego wykonywania. Zawiadamiajacy wskazat w szczegélnosci, ze r. pr. SRR naruszyt przy
wykonywaniu zawodu przepisy art. 8 i nastepne Ustawy o radcach prawnych z dnia 6 lipca 1982 r. {T.
j:Dz. U. 22014 r,, poz.637, z poin. zm.), zwanej dalej rowniez "Ustawg", przepisy Kodeksu cywilnego,
dotyczgce zlecenia i przedstawicielstwa, jak réwniei przepisy Kodeksu postgpowania cywilnego
dotyczace petnomocnictwa procesowego.

Postanowieniem z dnia 31.01.2013 r., sygn. akt (E®, Rzecznik Dyscyplinarny przy OIRP
wolllEP. wszczat dochodzenie w sprawie nieprawidtowosci wykonywania zawodu przez r.pr.

NN, ;. orzewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1 pkt. 112 w zw. 2
art. 8 ust. 1, 2 i 3 Ustawy, w zw. 7 art. 6 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (dalej zwanego tez

"KERP"). ot o

- . ¢
Postanowieniem z dnia 13.03.2013 r.,, sygn. akt RD 17/13 Rzecznik Dyscyplinarny przy QIRP
WD »ostanowit przedstawié r.pr.w\/, iz;
, i’.? w s CE
Py o

a} nie majac do tego tytutu prawnego (brak zgloszonej dzialalnosci gospodarczej} podijat sie
reprezentowania (NN o' ze2 przyjecie petnomocnictwa w dniu 18.05.2010 r,, a

takze w dniu 22.07.2010 r., na podstawie umowy zawartej przez (RN

b) przyjmujac petnomocnictwo w dniu 22.07.2010 r. reprezentowat (i ENENGGND
. ojac swiadomoél, ze podmioty gospodarcze

dzialajace w formie spotek kapitatowych nie sg uprawnione do prowadzenia dziatainosci prawniczej;

c} whrew obowigzujgcym przepisom nie zawiadomit QIRP W— 0 podjeciu i formie
wykonywania zawodu do dnia 31.01.2013r.,

tj. popetnienia przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1 pkt. 112 w zw. z art. 8 ust.
1,213 Ustawy, w zw. z art. 6 ust. 1 KERP.

Postanowieniem z dnia 31.05.2013 r., oSNNI Rzec2nik Dyscyplinarny przy OIRP
W ;to 2yt do tut. Sqdu wniosek o wszczecie postepowania dyscyplinarnego przeciwko r.pr.

SNy -2zucajac Mu, Ze

a) wbrew obowigzujgcym przepisom, nie majac tytutu prawnego (brak zgtoszenia dziatalnosci
gospadarcze]) podjal sie reprezentowania —poprzez przyjecie w dniu 18.05.2010r., a
takze w dniu 22.07.2010 r., na podstawie umowy zawartej przez

petnomocnictwa do zastepstwa procesowego i reprezentowania jej w procesie sgdowym przeciwko



b) whbrew obowigzujacym przepisom nie zawiadomit OIRP wiNEREEER o podjeciu i formie
wykonywania zawodu do dnia 13.03.2013 r,, tj., ze popelnit przewinienie dyscyplinarne ckreslone
wart. 64 ust. 112, wzw. zart. 8 ust. 1i 3 Ustawy, w zw. z art. 6 ust. 1 KERP.

Po przeprowadzeniu postepowania dyscyplinarnego, dnia 28.11.2013 r. Okregowy Sad
Dyscyplinarny OIRP _, wydat orzeczenie ,Pa mocy ktérego umorzyl postepowanie w
zakresie zarzutu pierwszego na pods}awie art. 17,8 1 pkt 2 KPK w zw. z art. 74" Ustawy z dnia 6 lipca
1982 r. o radcach prawnych oraz w zakresie zarzutu drugiego na podstawie art. 178 1 pkt 3 KPK w
Zw. z art. 74! Ustawy.

Dnia 02.01.2014 r. do Wyiszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej lzby Radcéw Prawnych w
Warszawie za posérednictwem Sadu Dyscyplinarnego OIRP wudiiJ I wpiyneto odwotanie
Ministra Sprawiedliwosci w sprawie. W odwolaniu Minister Sprawiedliwosci zarzucit orzeczeniu

Okregowego Sadu Dyscyplinarnego OIRP Wil

1) obrazg przepisow postepowania, majacg wplyw na tresé orzeczenia, to jest art. 17 § 1 pkt 2 kpk i
art. 414 § 1 zd. 2 kpk w zwigzku z art. 74! ustawy o radcach prawnych, poprzez zawarcie w orzeczeniu
niedopuszczalnego rozstrzygniecia i umorzenie postepowania odnosnie czynu opisanego w punkcie 1
orzeczenia w sytuacji, gdy stwierdzenie po rozpoczeciu przewodu sgdowego, e czyn nie zawiera
znamion deliktu dyscyplinarnego, winno skutkowac uniewinnieniem obwinionego;

2) bigd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia, majacy wplyw na
jego tresé, polegajacy na bezpodstawnym przyjeciu, ze spofeczna szkodliwo$¢ czynu zarzucanego
obwinionemu, opisanego w punkcie 2 orzeczenia jest znikoma i w konsekwencji umorzenie
postepowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 kpk w zwigzku z art. 74 ! ustawy o radcach prawnych,
mimo braku ku temu podstaw;

oraz wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Okregowemu Sadowi
Dyscyplinarnemu OIRP w0 ponownego rozpoznania.

Dnia 02.06.2014 r. Wyiszy Sad Dyscyplinarny w Warszawie po rozpoznaniu sprawy radcy
prawnego NNSEENNENNGY : odwotania Ministra Sprawiedliwosci uchylit zaskarzone orzeczenie

Okrggowego Sadu Dyscyplinarnego weuiillilliiil): dnia 28.11.2013 r., sygn. (Y or-:

przekazat sprawe temu sgdowi do ponownego rozpoznania.

Stosownie do tresci pkt. | Orzeczenia Wyizszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej lzby Radcdw
Prawnych w Warszawie z dnia 02.06.2014 r., sygn. J#NSNEENERG sad na rozprawie w dniu
24.09.2014 r. rozpoznat sprawe oraz ustalit nastgpujacy stan faktyczny:

Dnia 22.07.2010 r. (EEENEREENN 22 varta umowe o $wiadczenie pomocy prawnej z

_ w ktérej to umowie zobowigzata sie do Swiadczenia pomocy prawne] w
sprawie o zaplatg z powodztwa przeciwko _ Przedmiot  umowy
obejmowal w szczegdlnosci udzielanie porad prawnych, sporzgdzanie pism procesowych,
reprezentowanie przed organami administracji publicznej oraz wszystkimi sadami. Z tresci
ww. umowy wynikato rowniez, ze (NN rerrezentowal bedzie obwiniony - r.pr.

SRBENEP cdnoczeénie dnia 18.05.2010 r. i dnia 22.07.2010 r. (AN
udzielita r.pr. (NP rctromocnictw do reprezentowania jej w  sprawie
przeciwko _ Po udzieleniu mu drugiego z ww. pelnomocnictw r.pr.
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P skazat jako adres do korespondencii —

Radca prawny (SN rcprezentowat (SN ~ sorawie o zaplate
przeciwko—

Radca prawny (IR, czasie swiadczenia ustug prawnych w sprawie z powddztwa

—przeciwko_ byt radcg prawnym i posiadat uprawnienia do
$wiadczenia pomocy prawnej. Dnia 25.02.2011 r. r. pr. (SN wniost o wpisanie go
do ewidencji dziatalnosci gospodarczej, w zwigzku z rozpoczeciem w dniu 4.03.2011 r.
dziatalnosci gospodarczej, zwigzanej z dziatalnosdcig prawnicza.

Radca prawny—nie zawiadomit QIRP WD c podjeciu i formie

wykonywania zawodu do dnia 13.03.2013 r.
Dowdd:

1) umowa o swiadczenie pomocy prawnej z dnia 22.07.2010r. - k. 4-5;

2) peinomocnictwo z dnig 18.05.2010r. - k. 6;

3) petnomocnictwo z dnia 22.07.2010r. - k. 7;

4} wezwanie do zaptaty - k. 8-13;

5) pozew zdnia29.12.2010r. - k. 14-21;

6) pismo przygotowawcze (N NEINGEGENENNY: :ric 4.05.2011r. - k. 22- k 25;

7} odpis skrocony aktu matzenstwa z dnia 27.08.2010 r. - k. 26;

8) pismo procesowe z dnia 9.08.2011 r. - k. 27-28;

9) koperta-k. 29;

10) aneks nr 1 do umowy z dnia 22.07.2010 r., sporzqdzony w dniu 1.06.2012 r.- k. 30;

11) kwestionariusz osobowy - k. 31,

12) wydruk z CEIDG - k. 43-45;

13) zaswiadczenie o wpisie do ewidencji dziatalnosci gospodarczej - k. 51;

14) wyorsk - A -
52-57;

15) protokdt przestuchanio swiadko (GGG «- 62:

16) wyrok Sqdu Rejonowego <N : cnic 19.04.2013 -,
sygn. okt (S «. 74-95;

17) wydruk  ze  strony  internetowej  OIRP w— potwierdzajgcy
dokonanie wpisu form wykonywania zawodu przez obwinionego - k. 96;

18) wyjasnienia obwinionego.

Okregowy Sad Dyscyplinarny zwazyl co, nast¢puje:

Zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy oraz ustalania faktyczne wskazuja, ze
jedynie zarzut przedstawiony przez Rzecznika Dyscyplinarnego w punkcie I Wniosku o wszczgcie
postepowania dyscyplinarnego z dnia 31 maja 2013r. wobec obwinionego jest zasadny, a wina
obwinionego we wskazanym przypadku nie budzi watpliwosci.

A mianowicie, Okregowy Sad Dyscyplinarny uznal, ze w zakresie zarzutu ze r. pr. 0
P orew obowigzujacym przepisom, nie majgc tytutu prawnego (brak zgtoszenia dziatalnosci



gospodarczej} podjat sie reprezentowania _poprzez przyjecie w dniu 18.05.2010r., a
takze w dniu 22.07.2010 r., na podstawie umowy zawartej przez

petnomocnictwa do zastepstwa procesowego i reprezentowania jej w procesie sgdowym przeciwko
SR 2 <::to na podstawie art. 17 § 1 pkt. 2 k.p.k. w zw. z art. 741 Ustawy uniewinni¢
obwinionego z uwagi na fakt, iz popetniony czyn nie zawiera znamion deliktu dyscyplinarnego. Co za$
sie tyczy zarzutu, e r. pr.—wbrew obowigzujacym przepisom nie zawiadomit OIRP v
@R o podjeciu i formie wykonywania zawodu do dnia 13.03.2013 r., Okregowy Sad
Dyscyplinarny uznat, ze obwiniony swoim postgpowaniem popelnit przewinienie dyscyplinarne
okreslone w art. 64 pkt ust 1 i 2 w zwigzku z art. 8 ust. 1 3 ustawy o radcach prawnych w zwigzku z
art. 6 ust. 1 KERP i nalezato na podstawie art. 17 § 1 pkt. 3 k.p.k. w zw. z art. 741 Ustawy skaza¢
obwinionego na kare upomnienia.

W pierwsze] kotejnosci nalezy wskazac iz stosownie do treéci art. 64 ust.1 ustawy o radcach
prawnych, radca prawny wykonujac swodj zawdd podlega odpowiedziainosci dyscyplinarnej za
zawinione, nienalezyte wykonywanie zawodu radcy prawnego, jak i za czyny sprzeczne ze
$lubowaniem radcowskim lub zasadami etyki radcy prawnego. Zgodnie za$ z art. 4 ust. 1 Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego nieprzestrzeganie zasad etyki zawodowej przez radce prawnego stanowi
podstawe odpowiedzialnosci dyscyplinarnej.

Na podstawie zebranego materialu dowodowego S5Sad uznat, Ze okolicznosci sprawy s3
bezsporne oraz jasne. Sad dat wiare wszystkim dowodom dopuszczonym w sprawie, nie znajdujac
przy tym podstaw do kwestionowania rzetelnosci ktdregokolwiek z nich.

Sad nie dopatrzyt sie znamion przewinienia dyscyplinarnego w ramach zarzutu okreslonego w
pkt. 1 wniosku o wszczecie postepowania dyscyplinarnego z dnia 31.05.2013 r. Okoliczno$c, ze r. pr.
— nie zgtosit do ewidencji prowadzonej przez siebie dziatalnosci gospodarczej nie
przesadza bowiem o tym, jakoby ww. nie miat tytutu prawnego do reprezentacji —w
postepowaniu sgdowym. Dokonanie wpisu do ewidencji dziatalnosci gospodarczej powstaje bowiem
w zwiazku z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej przez radce prawnego i jest to stricte
obowigzek administracyjnoprawny, konsekwencje braku ktérego reguluje ustawa o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej. Nie sposéb natomiast znalei¢ w ustawie o radcach prawnych, czy to w
KERP przepisu, ktory sankcjonowalby nie dopetnienie ww. obowigzku. Zdaniem 53du, pomimo ww.
braku, oswiadczenia woli sktadane przez obwinionego, jak rdwniez moinosc repre”zéntacji
podmiotdéw prawa przed sadami i innymi organami wynika z faktu dokonania wpisu radcy prawnego
na liste radcéw prawnych i ztozenia $lubowania (zgodnie z treécig przepisu art. 23 Ustawy). Nie
podlega tymczasem watpliwosci, ze obwiniony zostat wpisany na listg radcow prawnych. Nie podiega
réwniez watpliwosci, ze obwiniony ztozyt $lubowanie. W tym stanie rzeczy nalezato uniewinnic

obwinionego r. pr. (NN - zakresie zarzutu pierwszego.

W zakresie zarzutu okreélonego w pkt. 2 powyzej Sad nie miat watpliwosci, ze r.pr. (SN
G op uicit sie przewinienia dyscyplinarmego poprzez brak zawiadomienia OIRP w{D
o podjeciu i formie wykonywania zawodu do dnia 13.03.2013 r. Ponad wszelkg watpliwos¢ zawod
radcy prawnego jest zawodem zaufania publicznego a przynalezno$¢ do samorzadu radcowskiego
kreuje katalog zachowar i powinnosci wymaganych od jego cztonkdw, w zwigzku z powyiszym nalezy

wskazat, 7e czyn, ktérego dopuscit sie obwiniony r. pr. (NP narusza dobro
bezpieczedstwa obrotu w zakresie ustug prawnych oraz troski o interesy klientéw. Od radcy
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prawnego wpisanego na liste, ktory ztoiyt wymagane prawem Slubowanie wymaga sig¢ znajomosci
przepiséw korporacyjnych oraz petnej swiadomosci dotyczgcej wykonywania przez niego zawodu
zaufania publicznego. Tre$¢ art. 8 ust. 3 Ustawy naktada na radcg prawnego obowigzek
zawiadomienia wilasciwe]j rady okregowej izby radcdw prawnych o podjeciu wykonywania zawodu i
formach jego wykonywania, adresie i nazwie kancelarii lub spotki, a takze o kazdej zmianie tych
informacji. Przepis ten stanowi nie tylko ustawowy obowigzek wobec samorzadu radcowskiego, ale
réwniez element sumiennego wypetniania cbowiazkow radcy prawnego.

Sad przyjat, iz marginalizowanie przez obwinionego znaczenia niektorych obowigzkéw
wynikajacych wprost z przepisow ustawy o radcach prawnych czy tez zastanianie sie przez niego
nie$wiadomoscia 0 obowigzku zgloszenia swojej dzialalnodci organom samorzadu radcowskiego,
skutkowaé mogtby catkowitym pominieciem ich doniostosci a w efekcie notorycznym
nieprzestrzeganiem i obnizeniem zaufania publicznego do zawodu radcy prawnego.

W Polsce pojecie zawodu zaufania publicznego wprowadzone zostalo przez art. 17
Konstytucji z dnia 2 kwietnia 1997 r., ktory to wigze wykonywanie takiego zawodu z istnieniem
samorzadu zawodowego. Do zawodow zaufania publicznego zalicza sie profesje polegajace na
wykonywaniu zadan o szczegolnym charakterze z punktu widzenia zadar publicznych i z troski o
realizacje interesu publicznego. Trybunat Konstytucyjny w orzeczeniu z 7 maja 2002 r. (w sprawie o
sygn. akt SK 20/00) orzeki m. in.: ze “Zawdd zaufania publicznego” to zawé6d polegajacy na obstudze
osobistych potrzeb ludzkich, wigzacy sie z przyjmowaniem informacji dotyczacych zycia osobistego i
zorganizowany w sposob uzasadniajacy przekonanie spoteczne o wiasciwym dla intereséw jednostki
wykorzystywaniu tych informacji przez Swiadczacych ustugi. Wykonywanie zawodu zaufania
publicznego okreslane jest dodatkowo normami etyki zawodowej, szczegoing trescig $lubowania,
tradycja korporacji zawodowej czy szczegdlnym charakterem wyksztatcenia wyzszego i uzyskanej
specjalizacji {aplikacja) (za: P. Sarnecki: Pojecie zawodu zaufania publicznego (art. 17 ust. 1
Konstytucji) na przyktadzie adwokatury, w: L. Garlicki {red.), Konstytucja-Wybory-Parlament. Studia
ofiarowane Zdzistawowi Jaroszowi, Warszawa 2000, Liber, s. 155 i nast.). Wprowadzajac wymogi
dotyczace charakteru osoby wykonujgcej zawdd zaufania publicznego ustawodawca tworzy
normatywne przestanki dla zapewnienia odpowiedniej realizacji zadan przypisanych temu zawodowi.
Kryteria te wprowadzone s3 w tym celu, by zagwarantowa¢ odpowiedni poziom zawodowy i morainy
cztonkow korporacji.

Wykonywanie zawodu zaufania publicznego okresfane jest dodatkowo normami etyki
zawodowej, szczegolng tresciq $lubowania, tradycjq korporacji zawodowej czy szczegbinym
charakterem wyksztatcenia wyiszego i uzyskanej specjalizacji {aplikacja). Ustawodawca ma prawo
uzaleiniaé prawo wykonywania zawodu zaufania publicznego od spetnienia przez zainteresowanego
okreslonych warunkdw dotyczgcych np. jego kwalifikacji zawodowych i moralnych, w tym wymagania
cechy ,nieskazitelnego charakteru” i ,rekojmi prawidfowego wykonywania zawodu”. Przymiot
zawodu ,zaufania publicznego”, jaki charakteryzuje zawody poddane unormowaniom art. 17 ust. 1
Konstytucji, polega nie tylko no objeciu zakresem ich wykonywania pieczy nad prowadzeniem spraw
lub ochronq wartosci (débr) o zasadniczym i (najczesciej) osobistym znaczeniu dia 0sob
korzystajgcych z ustug w sferze zawoddw zaufania publicznego. Nie wyczerpuje sie teZz w
podejmowaniu waznych — w wymiarze publicznym — czynnosci zawodowych, wymagajqcych
profesjonainego przygotowania, doswiadczenia, dyskrecji oraz taktu i kultury osobistej. ,Zawody
zaufanio publicznego” wykonywane sq — zgodnie z ich konstytucyjnym okresleniem — w sposob



zafozony i spotecznie aprobowany, o ile ich wykonywaniu towarzyszy reaine ,zaufanie publiczne”. Na
zaufanie to sktada sie szereg czynnikow, wsrod ktdrych na pierwszy plan wysuwajq sie: przekonanie o
zachowaniu przez wykonujgcego ten zawod dobrej woli, wiasciwych motywacji, naleZytej starannosci
zawodowej orgz wiara w przestrzeganie wartosci istotnych dia profilu danego zawodu. W odniesieniu
do wykonywania prawniczych zawodow zaufania publicznego do istotnych wartosci naleiy pefne i
integralne respektowanie prawa, w tym zwfaszcza — przestrzeganie wartosci konstytucyjnych (w ich
hierarchii] oraz dyrektyw postepowania (tak: Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 2 lipca 2007 r.,
sygn. akt K 41/05}).

Bezspornym jest, 2e zawdd radcy prawnego nalezy do kategorii zawodéw zaufania
publicznego i ze wzgiedu na swoj charakter wymaga dalej idgcego uregulowania zasad etycznych
obowigzujacych osoby wykonujace ten zawodd. Jak zostato wskazane, obowigzki naktadane na
wykonujacych zawody zaufania publicznego, a wiec réwniez radcéw prawnych majg na celu
zapewnienie bezpieczerstwa obrotu ustugami o szczegblnym charakterze oraz odpowiedniej
realizacji interesu publicznego. Natomiast na straiy przestrzegania przez radcow zasad etyki i
moralnosci stoi samorzad zawodowy. Do zadad Okregowej [zby Radcdw Prawnych nalezy m. in.
nadzér nad naleiytym wykonywaniem zawodu przez czionkdw korporacji, w tym dbatosé o
reglamentowanie dostgpu do zawodu oraz prowadzenie rejestréow oséb majgcych prawo
wykonywania danego zawodu, ksztattowanie zasad i czuwanie nad etyky wykonywania zawodu, w
tym ustalanie zasad deontologii zawodowej oraz sprawowanie sgdownictwa dyscyplinarnego wobec
cztonkéw korporacji. W zwigzku z tym, samorzad zawodowy musi posiada¢ informacje o osobach
wykonujgcych dany zawdd, aby nalezycie mdc wykonywac swoje dziatania.

Co wiecej, z uwagi na pozycje ustrojowa zawodu radcy prawnego i jego szczegdlne
uprawnienia, zwlaszcza procesowe, ktorych brak mégtby prowadzi¢ do niewainosci postepowan
sadowych, klient radcy prawnego musi mie¢ pewnos$¢, ze osoba do ktdrej sig zglosit spetnia
wymagania okresione w art. 24 Ustawy i daje rekojmie prawidiowego wykonywania zawodu.

W zwiazku z powyzszym nalezy zauwazy¢, ze obwiniony dopuscit sie czynu moggcego obnizy¢
zaufanie publiczne do zawodu radcy prawnego. Nie moina bowiem marginalizowac donioslodci
obowiagzkéw natozonych na radcéw prawnych przez Ustawe, tylko ze wzgledu na podnoszony przez
obwinionego brak negatywnych skutkow po stronie klientéw czy tez na brak jego Swiadomosci
istnienia takiego obowigzku. Znajomo$é przepiséw korporacyjnych stanowi wymaganie stawiane juz
aplikantom przy rozpoczeciu aplikacji radcowskiej. Wskaza¢ réwniez nalezy, ize obwiniony nie
stosowat sie do nalozonego na niego obowiazku przez okres ponad 2 lat. Nie budzi watpliwosci, ze
obowiazki radcy prawnego polegaja na wykonywaniu zawodu z nalezyta starannoscig i rzetelnoscia,
wynikajgca z wiedzy prawniczej, a takze przestrzeganiu zasad etycznych.

Poniewaz, zgodnie z art. 74" ustawy o radcach prawnych do postepowania dyscyplinarnego
stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania karnego, co oznacza, Ze obwiniony ma
prawo do obrony, podkresli¢ nalezy, ze obwiniony miat prawo do przedstawienia nie tylko wtasnego
stanowiska w sprawie, ale i wszelkich dowodéw na jego poparcie. Obwiniony skorzystal z tego
uprawnienia i przedstawit swoje stanowisko, ktére w Swietle zgromadzonych dowodow jednak nie
przekonato Sadu o nie naruszeniu przez obwinionego przepisow i zasad etyki zawodowej. 53d uznat
zatem, ie zarzut stawiany obwinionemu w punkcie i przez Rzecznika Dyscyplinarnego znajduje
potwierdzenie w okolicznoéciach sprawy i stanowi podstawe do ukarania obwinionego.



Biorgc pod uwage catoksztalt okolicznosci ninigjszej sprawy, Sad skazat obwinionego na kare
upomnienia przewidziang w Ustawie o radcach prawnych. Sgd uznat, ie w Swietle ujawnionego w
postepowaniu stanu faktycznego nie mozna uznac, iz czyn, ktorego dopuscit sie obwiniony nie
wypetnia znamion deliktu dyscyplinarnego lub stanowi czyn o znikomej spotecznej szkodliwosci. Sad
uznat jednak réwnoczesnie, ze najltagodniejsza spodréd kar przewidzianych przez Ustawe jakg jest
kara upomnienia, wypelni cele stawiane instytucji kary, w szczegdinosci w zwigzku z dopetnieniem
przez obwinionego cigzgcege na nim obowigzku zawiadomienia OIRP w-) podjeciu i
formie wykonywania zawodu dnia 13 marca 2013 r.

Sad uznat, iz orzeczona kara jest wspétmierna do stopnia zawinienia oraz, ze obwiniony
zrozumie swoj bigd i w przysztosci nie popadnie w kolizje z zasadami etyki zawodowej.

Orzeczenie o kosztach postepowania oparto o art. 70° ustawy o radcach prawnych majqc ma
wegledzie, iz wydane zostalo orzeczenie o ukaraniu,

Orzeczenie nie jest prawomocne, stuizy od niege prawo wniesienia odwotania
do Wyiszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej lzby Radcow Prawnych w  Warszawie,
w terminie 14 dni od dnia doreczenia odpisu orzeczenia wraz z uzasadnieniem
za posrednictwem tutejszego Sadu.
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