Sygn. akt OSD 41/14

POSTANOWIENIE

Okrggowego Sadu Dyscyplinamego
Okrggowej Izby Radc6w Prawnych
z dnia 17.09.2014 1.

Okr¢gowy Sad Dyscyplinarny Okreggowej Izby Radcoéw Prawnycl‘-w sktadzie
Przewodniczacy: rpr.  Laura Mnich
czlonkowie: rpr.  Krystyna Skotowska - Tomkiewicz - Sprawozdawca
r.pr Marek Sarnowski

Protokolant: apl. radc. Piotr Wyszumirski

Po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 17.09.2014 r. zazalenia na postanowienie Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego QIRP z dnia 31.07.2014 r. o odmowie wszczecia
dochodzenia sygn. akt RD-W sprawie r.pr

przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego: r. pr. Danieli Sosin

Postanowil;

1. Utrzyma¢ w mocy postanowienie Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP
dnia 31.07.2014 sygn. Akt. RD-O odmowie wszczecia dochodzenia.

2. Kosztami postepowania w kwocie 530,50 zt obciazy¢é Okrggowa Izbe Radcow
Prawnych




Uzasadnienie

Do Okregowego Sadu Dyscyplinarnego przy Okregowej Izbie Radcéw Prawrlych.

w dniu 20.08.2014 r. wplynelo zazalenie skarzacego na
postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinamego z dnia  31.07.2014 r. o odmowie
wszezecia dochodzenia w sprawie ze skargi_na dziatania r. pr. (R

(RD-a rozprawie przed Okregowym Sadem Dyscyplinarnym.
dniu 17.09.2014 r. nie stawit sie skarzgcy, zawiadomiony prawidlowo.

Skarzacy pisze w zazaleniu, ze postanowienie jest niewiarygodne gdyz nie uwzglednia
wszystkich dowodow w sprawie. Prawdg jest, pisze skarzacy, 7e radca prawny -

jest pelnomocnikiem procesowym Pani
prowadzgeej dzialalnosé gospodarczg pod nazwg Firma ta wystawila
fakture VAT z dnsa 27-02-2012 na kwote 8610.00 zt tylulem prowizji za
zlecenie od kwoty 70.000 zl. O tych sprawach wiedzial doktadnie
petnomocnik firmy radca prawny kidra narazita go jako klienta na
straty w kwocie okoto 100.000 zt a nadto na utratg wiarygodnosci firmy.

Skarzgcy twierdzi, ze nie otrzymywat odpowiedzi na pisma do ﬁrmy_
co swiadczy wyraznie, ze sposobem na zarabianie pienigdzy przez te firme jest
kradziez i oszustwo. W niniejszej sprawie précz postgpowania dyscyplinarnego prosi o
skierowanie sprawy do Sadu i Prokuratury. W niniejszej sprawie nie otrzymat wezwania
przedsadowego. Nadto nigdy nie zlecat ﬁrmie*prow&dzenia windykacji

od konsumenta i od takowego zlecenia nie odstgpowat.

Na fakturze — pisze skarzacy - jest zaznaczone » 2¢ w przypadku nie zaplacenia sprawa
zostanie przekazana do Dziatu Windykacji Wewngtrznej._zosta%a
zgloszona przez skarzgcego do i z powodu ztozonej reklamacji

wezwanie do zaptaty zostato anulowane! jako diuznik nie zostata
' wpisana do KRD. W tej sytuacji nie bylo zupetnie potrzeby prowadzenia windykacji
- polubownej przez firme Zostata sporzadzona - pisze dalej skarzacy -
“fikeyjna" umowa wspétpracy pomigdzy KRD BIG SA a klientem w
tym wypadku firm wspélpracy w zakresie przekazywania
diuznikow zgloszonych przez kiienta do KRD a z KRD do firmy w celu
' przeprowadzenia windykacji polubownej. Dzieje sie to z "automatu"” za zgodg klienta ktory
zostaje wprowadzony wbtad poprzez przediozenie mu pelnomocnictwa ogoélnego . ktére on
podpisat dnia 12.12.2011 r po podpisaniu umowy o wspolpracy z KRD BIG SA dnia 2011-
09-21. Jest to perfidna i zlodziejska metoda- pisze skarzacy - zarabiania pieniedzy i
wprowadzenia w btad klienta.

Zazalenie nic zawiera zadnveh dowoddw na poparcie twierdzen skarzacego..



Stan faktyczny przedstawia si¢ nastepujgco:

W dniu 31 lipca 2014 r. Zastepca Rzecznika Dyseyplinarego Okregowej lzby Radcow
Prawnych po przeprowadzeniu czynnosei sprawdzajgcych na skutek zawiadomienia
dokonanego przez skarzacego 0 mozliwosci  popelnienia  przewinienia
dyscyplinarnego przez radce prawnego _(sygn. akt RD -wyda{
postanowienie na podstawie art. 305 § I k.p.k., t art. 17 §1 pkt. | w zw. z art. 74’ z dnia 6 lipca 1982 1,
o radeach prawnych (Dz.U. 2014, poz. 637 {j.) o odmowie wszezecia dochodzenia dotyczacego
nienalezytego wykonywania obowigzkdw okreslonych w ustawie z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach

rawnych (Dz.U. 2014, poz. 637 1j.) oraz naruszenia Kodeksu Etyki Radey Prawnego. Radca prawny
jest petnomocnikiem procesowym rowadzacej
dziatalnosé gospodarcza pod firma

DOWOD: petnomocnictwo procesowe ogdlne z dnia 05.10.2006 r. (k.40)

Pozwem z dnia 19 pazdziernika 2012 r. _’V imieniu, ktdrej dziata

radca prawny wytoczyta przeciwko rowadzacemu

dziatalnos¢ gospodarcza pod firma:

—powédztwo 0 zaplatg kwoty 8610 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 9 marca 2012 r.
do dnia zaptaty oraz kosztami sadowymi, w tym kosztami zastepstwa prawnego w kwocle 1200 zt. W
uzasadnientu pozwu wskazano, ze na mocy umowy o wspdlprace z dnia 15 grudnia 2011 r. pozwany
zlecit powddce dochodzenie roszezen finansowych wzgledem swojej diuzniczki. Przyjecie przez
powodke zlecenia pozwanego zostalo potwierdzone pismem wystanym droga mailowa. W wyniku
dziatan podejmowanych przez powodke okazato sie, ze dokument, na podstawie ktdrego pozwany
przekazal sprawg do windykacji - akt notarialny z dnia 30 wrzesnia 2004 r. opatrzony klauzula
wykonalnosci nadang przez Sad Rejonowy zostal pozbawiony klauzuli
wykonalnosci wyrokiem Sadu Okregowego Wydziat Cywilny z dnia 5 stycznia 2011 r.,
sygn.akt— Powddka w korespondencji mailowej poinformowata Pana~o
powyzszym | poprosita o stanowisko w sprawie. Pozwany w odpowiedzi na pismo poprosil o
przerwanie windykacji i wycofal zlecenie. Pelhomocnik powddki wskazata dalej, ze zgodnie z
zapisami powotanej umowy powddka wystawita fakture VAT za wycofanie zlecenia a pozwany
zobowiagzany byt do je; uregulowania w catosei.

* Petnomocnik powddki radca pra\vny_za’chzy}a do pozwu

powolane w nim dokumenty, w szczegdlnosci umowe o wspolpracy w zakresie windykacji
polubownej z dnia 12 grudnia 2011 r. opatizong pieczatka firmowa, pieczatka imienng i podpisem
Pana wraz z zatgcznikami do tejze umowy, korespondencie mailowa stron,
powiadomienie o przyjeciu zlecenia do windykacji z dnia 18.01.2012 r., odpis prawomocnego wyroku

Sadu Okrc;gowego_z dnia 5 stycznia 2011 r., sygn. akt— odpis postanowienia

tegoz Sadu z dna 10 futego 2012 r. w przedmiocie nadania klauzuli wykonalnosci wyrokowi z dnia §

stycznia 20111 r. w pkt. 2, fakture VAT—Z dnia 27.02.2012 r.,, wezwanie do zaplaty z
dnia 24 lipca 2012 r, wraz z potwierdzeniem nadania.

DOWOD: pozew o zaplate z dnia 19 stycznia 202 r. wraz z zalacznikami (k.36-39)
Nakazem zaplaty w postgpowaniu upominawezym z dnia 5 grudnia 2012 r. Sad Re_jonm\-'y-

Wydziat Gospodarczy, prowadzacy sprawe pod sygn. akt
nakazal pozwanemu Panu ~aby zaplacit powodee kwote

8010 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 9 marca 2012 r. do dnia zaptaty oraz kwote 1292 zl
tytuwlem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 1200 zt tytulem kosztow zastgpstwa procesowego,



DOWOD: nakaz zaptaty w postepowaniu upominawezym z dnia 5 grudnia 2012r. sygn. akt-lpr
k.58 )

Nakaz zaptaty wraz z odpisem pozwu wystany zostal do pozwanego Pana*na
adres: ul.“ i wobec nie podjgcia dwukrotnego awizo zostal

pozastawiony w aktach sprawy ze skutkiem dorgczenia na dzien 29 stycznia 2013 r.

DOWOD: przesylka polecona z adnotacja poczty (k.59-60)

Whnioskiem zlozonym w Sadzie w dniu 29 sierpria 2013 r. radca prawny——

whiosta 0 wydanie wierzyciclowi tytutu wykonawezego obejmujacego ww. nakaz zapfaty z
dnia 5 grudnia 2012 r. opatrzony klauzulg wykonalnosci. Zarzgdzeniem z dnia S wrzesnia 2013 r. Sad
zaopatrzyt przedmiotowy nakaz zaplaty w klauzulg wykonalnoéei.

DOWOD: ismo z dnia 26 sierpnia 2012 1. (zlozone w biurze podawczym Sadu  Rejonowego -
drtiu 29 sierpnia 2013 r.) wraz z zarzadzeniem z dnia 5 wirzesnia 2013 r. (k6t-62)

kserokopie pozwu z zatgcznikami i nakazem zaplaty oraz poinformowat, ze nakaz
zapfaty zostat wyslany do pozwanego na adres ul, i wobec nie
podjecta dwukrotnego awizo zostat pozostawiony w aktach sprawy ze skutkiem doreczenia na dzics
29 stycznia 2013 r. Jednoczednie, Sad wezwat pozwanego _io wskazania w terminie 7

Sad Rejonowy Wydzial Gospodarczy - w zwiazku z
korespondencjg przeslang przez - pismem z dnia 26 marca 2014 r. doreczyi

dni, czy Jego pismo z dnia 14 marca 2014 r. stanowi wniosek 0 przywrocenie terminu do ztozenia
sprzeciwu od nakazu zaplaty, czy tez jest to pismo innego rodzaju — pod rygorem zwrotu tegoz pisma.

Sad pouczyi nadto— ze jezeli jest to wniosek- o przywrdcenie terminu do

zlozenia sprzeciwu od nakazu zaplaty to pozwany zobowigzany jest do zlozenia tegoz wniosku w 2
egzemplarzach, uzasadnienia wniosku, podania, kiedy pozwany dowiedziat sie o wydanym nakazie
zaplaty oraz do zlozenia sprzeciwu od nakazu zaplaty w 2 egzemplarzach. Sad zobowiazat Pana

do wykonania powyiszego w terminie 7 dniu pod rygorem zwrotu wniosku o
przywrocenie terminu.

DOWOD: pismo Sadu z dnia 26 marca 2014 r( k.64)
W odpowiedzi na powyzsze pismo—pismami z dnia 13 kwietnia 2014 r. ustosunkowal
si¢ do wezwania Sadu, niemniej Sad Rejonowy Wydziat

Gospodarczy zarzadzeniem z dnia 24 kwietnia 2014 r. zwrécit pozwanemu wniosek o przywrdcenie
terminu do wniesienia sprzeciwu wskazujac w uzasadnieniu tegoz zarzadzenia, 7e pozwany uzupehtit

czgsciowo braki, jednakze nie zlozyt wymaganego sprzeciwu od nakazu zaptaty. Wobec tego Sad-

uznat, ze w zakreslonym terminie pozwany nie uzupehit brakéw formalnych wniosku, a co za tym
tdzie na podstawie art. 130 k.p.c. wniosek nalezalo zwrécié.

DOWOD: zarzadzenie Sadu z dnia 24 kwietnia 2014 r. (k.68)

W odpowiedzi na powyzsze —2%02)4 pismo z dnia 24 maja 2014 r.. ktére Sad

potraktowal jako zazalenie na zarzadzenie w przedmiocie zwrotu wniosku o przywrocenie terminu do
zlozenia sprzeciwu od nakazu zaplaty i odrzucil je postanowieniem z dnia 9 czerwca 2014 r. Jako
niedopuszezalne.

DOWOD: pismo Pana -z dnia 24 maja 2014 r.( k.71). postanowienie z dnia 9 czerwca 2014 r.
(k.73)



Okre¢gowy Sad Dyscyplinarny zwaiyl:

Nalezy utrzymaé w mocy postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego z dnia
31.07.2014 r. w nintejszej sprawie, poniewaz analiza materiaty dowodowego prowadzi do wniosku, ze
radca prawny hie naruszyla postanowier ustawy o radcach prawnych ani
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego. Ponadto, wykonujge swoje obowiazki petnomocnika, na podstawie
przedfozonych jej przez klienta dokumentow sporzgdzifa pozew, dochodzac na jego podstawie

roszezen przystugujacych klicntowi. Zasadnosé tychze roszezen, w kontekscie stanowiska-

przedstawionego w licznych pismach, powinna by¢ przedmiotem badania przez sad, ktory
wydat nakaz zaplaty. Nie jest rzeczg Sadu Dyscyplinarnego badanie zasadnosei czynnosci stron w
postepowaniu, kidre toczy si¢ przed sadem powszechnym.

Podkreslic nalezy, ze zastepca Rzecznika Dyscyplinarego dodatkowo pouczyta skarzacego,
na c¢zym polegat jego blgd w postepowaniu przed sadem powszechnym, lecz tego bledu nie mozna
przypisaé radcy prawnemu

Mianowicie - skar?_qcy—zamieszku‘je pod innym adresem niz wskazata to

powddka w pozwie a korespondencia sadowa adresowana na inny adres nie mogta zostaé przez
pozwanego skutecznic odebrana, a co za tym idzie —nie mogt wda¢ sie w spér co do

meritum.

Zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, zasadg wyrazong w art. 133 § 1 k.p.c. jest dorgezenie,
w sgdowym postepowaniu cywilnym, przesytek przeznaczonych dla osob fizyeznych osobiscie tym
osobom, przy czym doreczenie takie Jest skuteczne bez wzgledu na miejsce, w ktérym nastapilo (art.
135 k.p.c.). Zastepeze formy doreczenia wchodzg w zastosowanie wowczas, gdy doreczenie przesyiki
do rak whasnych adresata nie jest mozliwe. Natomiast, jezeli nie mozna dorgezyé przesytki sgdowej w
sposob przewidziany w przepisach poprzedzajacych art. 139 kpec., skutki prawne dorgczenia
wywoluje ziozenie przesytki w wzgdzie pocztowym przy rownoczesnyin umieszczeniu o tym
zawiadomienia na drzwiach mieszkania adresata (art. 139 § [ k.p.c.).

Jednakze podstawowym warunkiem skutecznosci zastepczego dorgczenia, o ktdrym mowa w
art. 139 § 1 k.p.c., jest prawidtowy adres osoby, do ktérej pismo sadowe jest adresowane. Przepis ten
zaktada bowiem, ze adresat mieszka pod wskazanym adresem, a jedynie zachodzi niemoznodc
dorgezenia mu pisma w sposob przewidziany w artykutach poprzedzajgcych. Sad Najwyzszy wskazal,
ze podstawowym warunkiem skutecznosci zastgpezego dorgezenia, o ktérym mowa w art, 139 § 1
k.p.c.. jest prawidlowy adres osoby, do ktérej pismo sadowe jest adresowane. Przy tym to nie strona
pozwana ma obowigzek wykazania, ze nie mieszka pod adresem, na ktory kierowane 54 przeznaczone
dla niej przesylki sadowe, lecz strona powodowa (art. 126 § 2 kp.c.) - je's’li powoluje sie na
skuteczno$é dorgezenia przesytki pod wskazanym przez nig adresem | wynikajace stad konsekwencje
prawne (...} (vide: postanowienie SN z dnia 22.03.1995 SN 1T CRN 4/95 LEX nr 50590).

Sad Najwyzszy wskazal takze, iz skutecznosé dorgczenia przez awizo (art. 139 &1 kopc)
warunkuje stwierdzenie, ze adresat w sposdb nie budzacy watpliwosci zostal zawiadomiony o
nadejsciu przeznaczonego dla niego pisma sgdowego oraz miejsca, w kiorym moze je odebra¢, Brak
tego zawiadomienia, jak tez watpliwosc czy dotarlo ono do adresata czyni doreczenie bezskutecznym
(vide: postanowienie SN z dnia 21.06.1988 r, I CRN 172/88, LEX nr 8890).

Zarowno doktryna, jaki i judykatura stojg na stanowisku, ze wadliwe przyjecie przez Sad, ze
orzeczenie zostato pozwanemu prawidlowo doreczone, nie powoduje uprawomocnienia si¢ takiego
orzeczenia (tak: postanowienie SN z dnia 22.04.22. 11l CRN 90/88 LEX nr 8874). Skoro zatem
wydany w sprawie nakaz zaplaty nie zost! dorgezony zgodnie z przepisami, jest nieprawomocns. a

(%



termin do wniesienia Srodka zaskarzenia jest nadal otwarty (vide: dr A. Géra — Blaszcezykowska,
Srodki zaskarzenia art. 367-42412 KPC Komentarz, Wydawnictwo C.H. Beck, Wydanie 2, Rok
2009).

Reasumufge, korespondencja  sadowa byla wysylana na adres nie bedgcy adresem
zamieszkania pozwanego. W konsekwencji korespondencja sadowa nigdy nie zostata odebrana.
Natomiast dokonane przez Sad w trybie art. 139 § 1 kpe. dorgezenie zastgpeze, wobec
nieprawidtowego adresu odbiorcy, nie wywolalo zadnych skutkéw prawnych. Dorgezenie zastepeze w
trybie art. 139 par. 1 kpe jest skuteczne jedynie wowezas, gdy miejsce zamieszkania adresata (art. 126
par. 2 kpc) nie budzi watpliwoscei (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23.03.1995 r.).

W swietle powyzszego trudno uznaé, ze skutecznie doreczono pozwanemu nakaz zaptaty, co
w konsekwencji prowadzi do przyjecia, iz termin do wniesienia sprzectwu nie zaczgl biec.
Pozwanemu nalezalo powtérne dorgezyc pozew | wydany na jego podstawie nakaz zaplaty. Zgodnie
bowiem z wyrokiem Sadu NajwyZszego z dnia 14 czerwca 1996 r., sygn. akt | CRN 82/96 -
przywradcenie terminu do dokonania czynnosci procesowe] jest dopuszezalne, gdy rozpoczat sie bieg i
bezskutecznie uplyngt termin do dokonania czynnosci; termin ten nic rozpoczyna biegu, gdy
wezwanie do dokonania czynnodci nie zostalo stronie skutecznie dorgczone,

Podkrestenia wymaga jednak fakt, ze nie jest rzecza postgpowania dyscyplinarnego
rozstrzyganie sporow merytorycznych pomiedzy stronami, a Jedynie weryfikacja zgodnosci
postepowania radcy prawnego z przepisami ustawy o radcach prawnych oraz postanowieniami
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego. :

Weryfikacja wraz z pouczeniem skarzacego o obowigzujacych przepisach zostata
przeprowadzona przez zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego,

Okregowy Sad Dyseyplinarny uznat, ze w niniejszej sprawie zastepca rzecznika
dyscyplinarnego prawidlowo nie stwierdzila popefnienia przez radcg prawnego

czynow ktore moglyby zostaé zakwalifikowane Jako przewinienie dyscyplinarne i na te]
podstawie utrzymat w mocy postanowienie z dnia 31.07.2014 r.

Na postanowienie niniejsze nie stuzy prawo wniesienia odwolania do Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego.
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