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POSTANOWIENIE

Okre¢gowego Sadu Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcéw Prawnych~
z dnia 10 wrzesnia 2014 roku

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych — w
skladzie:

Przewodniczacy: r. pr. Waldemar Lewandowski

Sedzia: 1. pr. Krystyna Skotowska — Tomkiewicz
Sedzia sprawozdawca: r. pr. Robert Staszewski

Protokolant: apl. radc. Marcin Arciszewski

przy udziale Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego r. pr. Beaty Jackowskiej

W sirawie skargi ztozonej przez (NN przccivke radey prawnemu ol

Sad postanowil:

L utrzymac¢ w mocy postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP-

—z dnia 16 lipca 2014 roku, sygn. akt RD-W sprawie umorzenia

dochodzenia.

s kosztami postepowania w kwocie 571,30 zt (pigéset siedemdziesigt jeden zlotych
30/100), obcigzyé Okregowa Izbe Radcow Prawnych (N
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UZASADNIENIE

Postanowicniem z dnia 16 lipca 2014 r., wydanym w sprawie sygn. akt RD
Zastgpca Rzecznika Dyscyplinamego umorzyt dochodzenie w sprawie skargi Pana-
-na dziatania radcy prawnego_ Uzasadnienie postanowienia o
umorzeniu dochodzenia, zawiera m.in. wskazanie szeregu czynnosci, podjetych przez Zastepee
Rzecznika, ktérych celem bylo zebranie mozliwie obszernego i kompletnego materiatu
dowodowego oraz (bazujge na zgromadzonym materiale dowodowym), wydanie rozstrzygnigcia
w przedmiocie ewentualnego przedstawienia zarzutéw radey prawnemu lub umorzeniu
postgpowania. Zastgpca Rzecznika uznata, ze zebrany w sprawie materiat dowodowy nie
potwierdza zarzutéw podnoszonych przez Skarzacego, czepo efektem bylo umorzenie
postgpowania.

Od przedmiotowego postanowienia odwotanie wnidst p.— pismem z dnia
23 lipca 2014 r. (data wplywu do OIRP— 28.07.2014), zarzucajac Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego ,,blad w ustaleniach merytorycznych i faktycznych przyjetych za
podstawg do umorzenia dochodzenia, pobiezne i stronnicze interpretowanie faktow i zdarzen w
ninigjszej sprawie oraz pochopne umorzenie postgpowania bez przeprowadzenia wszystkich
dowodow”

Zdaniem Okrggowego Sadu Dyscyplinarnego, odwolanie Skarzacego nie zashugiwato na
uwzglednienie. Whrew twierdzeniom Skarzacego, zgromadzony material dowodowy w zadnym
stopniu nie potwierdzit tez, zawartych w skardze oraz pisnie uzupetniajacym skarge jak réwniez
zglaszanych przez Skarzacego ustnie, podczas posiedzenia OSD w dniu 10 wrzednia 2014 I.,
natomiast dziatania Zastepczy Rzecznika, podjete w trakeie dochodzenia, ocenié nalezy jako
prawidlowe.

Odnoszac sig do poszezegolnych zarzutow odwolania, wskazaé nalezy, ze podstawowymi
dowodami badanymi w niniejszej sprawie przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego byty dwa
dokumenty: pozew o podwyzszenie alimentéw z dnia 29.11.2013 r., skierowany do Sadu
Rejonoweghw ktorej powodem by{— a pozwanym~
(Skarzacy) oraz pozew o alimenty z dnia 15.11.2013 ., skierowany do tego samego Sadu, w
ktére) powodem byt p. a pozwanym — Skarzgcy. Zdaniem
obu dokumentach zawarte byly informacje nieprawdziwe i krzywdzace, ktore oczerniajg i
dyskredytuja jego osobg m.n. przed organami panstwowymi. Analiza treéci obu pism
procesowych nie potwierdzita aby okreSlenia, ktérymi' posiugiwal sic w ww. pismach
procesowych mec.— naruszaly dobra osobiste Skarzacego lub tez jakiekolwiek
sformulowania, zawarte w przedmiotowych pismach przekraczaly rzeczowa potrzebe.

' Dodatkowym elementem podnoszonym przez Skarzgcego w odwolaniu byl zarzut
stawiany mec. —dot. braku weryfikacji, sprawdzenia autentycznosei informacji na
temat sytuacji rodzinnej Skarzacego oraz pozostalych twierdzen, zawartych w tresci
uzasadnienia pozwow. Réwniez w tym zakresie, Okregowy Sad Dyscyplinarny nie podzielit
stanowiska Skarzacego, mogacego rodzié odpowiedzialnosé dyscyplinarna po stronie radcy
prawnego. Nalezy w tym miejscu zaznaczyé, ze w ramach obowigzujacych przepisow
postgpowania cywilnego, Skarzacy mial mozliwo$é ustosunkowania si¢ do twierdzen i
o$wiadczen, zawartych w uzasadnieniu obu pozwow, przedstawiajgc swoje stanowisko w
sprawie w stosownym pismie procesowvm (odpowiedzi na pozew) w ramach postepowan
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sadowych, prowadzonych przez Sad Rejonowy ‘ ktory to Sad wydajac
rozstrzygnigcie w sprawie, weryfikowalby twierdzenie siron zawarte w pismach procesowych,

Reasumujac, nalezy podkresli¢, ze Zastgpea Rzecznika Dyscyplinarnego — zgodnie z
wnioskiem Skarzacego — wystgpila do Sadu Rejonowego_o odpis pozwOw na tresci
ktorych Skarzgcy opierat swoja skargg, podjela réwniez (dwukrotne) préby przestuchania
Skarzacego na okolicznoéci 1 twierdzenia zawarte w skardze. Niestety obie préby, okazaty sie
bezskuteczne, co w $wietle braku dodatkowych wnioskéw dowodowych uzasadniato podjecie
decyzji na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego.

W pozostalym zakresie, Okrggowy Sad Dyscyplinarny przyjmuje za wilasne ustalenia
Zastgpey Rzecznika Dyscyplinarnego, zawarte w uzasadnieniu postanowienia o umorzeniu
dochodzenia. Analiza tresci materialu dowodowego w niniejszej sprawie nie pozwala przyjac, ze
mec. Jakubiszyn w jakimkolwiek miejscu naruszyl dobra osobiste Skarzacego a postgpowanie
przed Zastgpeg Rzecznika obarczone bylo uchybieniami, ktorych efektem moglaby byé¢ zmiana
postanowienia w przedmiocie umorzenia dochodzenia.

Rzecznik opart swoje decyzje na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 kpk wazw. zart. 74 (1)
ustawy z dnia 06 lipca 1982 r. o radcach prawnych. Przywolany wyzej przepis brzmi: ,,Nie
wszezyna sig¢ postgpowania, a wszezgte umarza, gdy: [...] 2) czyn nie zawiera znamion czynu
zabronionego albo ustawa stanowi, ze sprawca nie popelnia przestepstwa [...]”

~ Odnoszac ww. regulacje do ustalonego w niniejszej sprawie stanu faktycznego, zdaniem
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego, zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwala
przyjaé, ze dziatania mec._nia%y charakier dziatan, ktore mozna by zakwalifikowaé
jako naruszenie obowiazujacych przepiséw prawa, mogacych rodzi¢ odpowiedzialnosé
dyscyplinarna. Majac na uwadze ww. ustalenia, Okregowy Sad Dyscyplinarny podjat decyzje o
utrzymaniu w mocy postanowienia Zastepey Rzecznika Dyscyplinarnego z dnia 16 lipca 2014 1,

O kosztach postepowania Okregowy Sad Dyscyplinarny rozstrzygnal w oparciu o
przepisy art. 70(6) ust. 2 ustawy o radach prawnych.

Niniejsze orzeczenie jest prawomocne, nie przystuguje od niego odwotanie.




