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ORZECZENIE
OKREGOWEGO SADU DYSCYPLINARNEGO

OKREGOWEJ 1ZBY RADCOW PRAWNYCH G
z dnia 27 sierpnia 2014 roku

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izbie Radcéw Prawnych
w skladzie:

Przewodniczacy: r. pr. Waldemar Lewandowski
Sedziowie: r. pr. Grzegorz Kowalik- sprawozdawca
r. pr. Andrzej Kras

Protokolant: apl. radc. Katarzyna Cierniewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 sierpnia 2014 r. sprawy ze skargi Zastgpcy Rzecznika
Dyscyplinarnego OIRP w przeciwko r. pr.

obwinionemu o to, ze:

- w dniu 5 czerwca 2008r., @lNlJ. w przediozonej przez siebie i obronionej pracy
doktorskiej pod tytulem
przywlaszczyt i opublikowal jako wlasne fragmen
autorstwa

rozprawy doktorskiej z dnia 2001 roku

sordynacja podatkowa.
Komentarz” i ,,Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz”, czym naruszyl zasady
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego uwlaczajac godnosci zawodu oraz podwazajagc do niego
zaufanie tj. o czyn z art.6 ust.2 oraz z art.19 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego , czyli o
popelnienie przewinienia dyscyplinarnego okre§lonego w art.64 ust.1 pkt.2 ustawy o radcach
prawnych z dnia 06.07.1982r ( tekst jednolity z 2002r.DU Nr123,p0z.1059 ze zm.);

- we wrzesniu 2007 r., GNNENJEED w Kwartalniku SSlll® opublikowal artykut pt.

m,, przywlaszczajac sobie w calosci autorstwo tej
pracy i przedstawiaja ja jako wiasng podczas gdy w rzeczywistosci praca ta zostata napisana i
opublikowana przezw czym naruszyl zasady Kodeksu

Etyki Radcy Prawnego uwlaczajac godnosci zawodu oraz podwazajgc do niego zaufanie , tj. o
czyn z art.6 ust 2 oraz art.19 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, czyli o popelnienie
przewinienia dyscyplinarnego okre$lonego w art.64 ust 1 pkt2 ustawy o radcach prawnych z
dnia 6 lipca 1982 r., ( t.j. z 2002.DU Nr123,p0z.1059 ze zm.)

ORZEKA

1. Uznaje r. pr. za winnego popetnienia zarzucanych mu
wyzej wymienionych czyndw i za to na podstawie art. 64 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 6
lipca 1982 r. o radeach prawnych (Dz. U. 2010 Nr 10 poz. 65 ze zm.) wymierza mu na



kare nagany z ostrzezeniem oraz na podstawie art. 65 ust.2a z dnia 6 lipca 1982 r.
KERP oraz zakaz wykonywania patronatu na okres 1 roku.

2. Na podstawie art. 70° ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych

obcigza r. pr. (LA, kosztami postgpowania w kwocie
576,05 21 na rzecz Okregowej Izby Radcéw Prawnych
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UZASADNIENIE

Pismem z dnia 27 maja 2010 r. Dziekan Okregowej Izby Radcéw Prawnych w (NN
zwigzku z powzieciem wiadomosci 0 przestanym w dniu 25 czerwca 2009 1. przez
Prokuratur¢ Rejonow iosku 0 warunkowe umorzenie postgpowania
karnego przeciwko radcy prawnemud RN o s < a1 2onemu
o plagiat pracy doktoranckiej oraz wyroku Sadu Rejonowego [ IR - :ni- 31
lipca 2009 r. zwrdcit sie do Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych
w SN0 vszczecie wobec obwinionego postepowania dyscyplinamego.
Postanowieniem z dnia 16 maja 2011 r. ww. rzecznik dyscyplinarny wszczal dochodzenie w
sprawie. Pismem z dnia 14 czerwca 2011 r. obwiniony wnidst do Okregowego Sadu
Dyscyplinamego przy Okrggowej Izbie Radcéw Prawnych w iy odwotanie od
ww. postanowienia Rzecznika Dyscyplinarnego, zarzucajgc mu naruszenie przepisu art. 64
ust. 11 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 1. 0 radcach prawnych (Dz. U. z 2010 r., Nr 10, poz. 65)
poprzez jego bledng wykiadnie w zwiazku z uznaniem, Ze dziatalno$¢ obwinionego moze
stanowi¢ zawinione, nienalezyte wykonywanie zawodu radcy prawnego oraz zasad etyki
radcy prawnego, w szczegllnosci w przedmiocie kontaktéw z klientami, jak rowniez brak
podania konkretnej zasady etyki zawodowej radcy prawnego, ktdra obwiniony naruszyt w
swoim dziataniu poza wykonywaniem zawodu radcy prawnego. Obwiniony wnidst przy
tym o uchylenie =zaskarzonego postanowienia oraz o0 umorzenie postgpowania.
Zarzadzeniem z dnia 9 maja 2012 r. Przewodniczacy Okregowego Sadu Dyscyplinarnego w
oo wit przyjecia ww. odwolania obwinionego. Postanowieniem z dnia 8
pazdziernika 2012 r., sygn. akt{jjJJSE Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP w

R - dlstawila obwinionemu zarzuty, ze:

a) w dniu 5 czerwca 2008 r. w @i, w przediozonej przez siebie i obronionej pracy

'’

doktorskiej pod tytulem

przywlaszczyt i opublikowat jako wiasne fragmenty rozprawy doktorskiej z 2001 r.

autorstwa pt. _r

—— . '

oraz e~y — L]

‘, a takze prac zbiorowych ,Ordynacja podatkowa Komentarz” i
~Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz”;

b) we wrzesniu 2007 r. w (IR w kwartalniku SR, opublikowat artykut pod
tytulem } przywlaszczajac sobie w catosci
autorstwo tej pracy i przedstawiajac ja jako wlasna, podczas gdy w rzeczywistosci praca
ta zostata napisana i opublikowana prze ;

Y/

tj. 0 czyn z art. 64 ust. 1 pkt 2 ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 6 ust. 2 oraz art. 19
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego. Po przeprowadzeniu dochodzenia dnia 7 lutego 2013 r.
Zastepca Rzecznika Dyscyplinamego OIRP w NN skicrowat do Okregowego
Sadu Dyscyplinamego OIRP w U +niosek o wszczecie postgpowania
dyscyplinarnego, podtrzymujac zarzuty wskazane w postanowieniu z dnia 8 pazdziernika
2012 1., sygn.. ak



-

sygn. akt: SRy

Sedziowie Okregowego Sadu Dyscyplinamego OIRP w

QE zlozyli do akt sprawy oéwiadczenia, ze utrzymywali
z obwinionym kontakty stuzbowe, a takze kontakty osobiste, co rodzito watpliwoéci co do
ich bezstronnosci.

Postanowieniem z dnia 25 czerwca 2014 r, sygn. akt QSN Wy:szy Sad
Dyscyplinarny w Warszawie przekazat sprawe do rozpoznania Okregowemu Sadowi
Dyscyplinarnemu

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W wyroku z dnia 31 lipca 2009 r., sygn. akt (NN Sad Rejonowy gl
N T

Wydziat XVI Grodzki wobec r.pr.
oskarzonego o to, ze:

1) w dniu 5 czerwca 2008 r. w-w przedtozonej przez siebie i obronionej pracy
doktorskiej pod tytufem ’
przywlaszczyt i opublikowat jako wiasne fragmenty pracy

R ;

, a takze prac zbiorowych
~Ordynacja podatkowa Komentarz” i Kodeks postepowania administracyjnego.
Komentarz”, tj. o czyn z art. 115 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim
i prawach pokrewnych;

2) we wrzesniu 2007 r. w —N kwartalniku AJI® opublikowat artykut pod
tytutern NN »:zywioszczajac sobie w catodc
autorstwo tej pracy i przedstawiajac ja jako wiasna, podczas gdy w rzeczywistodci praca
ta zostala napisana i opublikowana prze . o
czyn z art. 115 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach
pokrewnych

’

warunkowo umorzyt postegpowania karne na okres jednego roku proby, orzekajac przy tym
od obwinionego na rzecz (P Hospicjum dla

$wiadczenie pieni¢zne w kwocie 7.000,00 zi, jak réwniez zasadzit od obwinionego na rzecz
Skarbu Paristwa kwote 150,00 zt tytutem zwrotu kosztow sadowych, Ww. orzeczenie jest
prawomocne od dnia 8 sierpnia 2009 r. i podlegato wykonaniu.

Dowdd: - wyrok Sadu Rejonowego dl Wydziat XVIi Grodzki z
dnia 31 lipca 2009 1., sygn. ak i NENRINER - & 24 k. 37;

- pismo Sadu Rejonowego_z dnia 31 maja 2010 r. ~ k.

25;

- pismo Sadu Rejonowego dlANEEINNRy: ::ia 5 kwietnia 2011 7. -

k. 38;



sygn. akt: (NN

- protokdt przestuchania podejrzanego z dnia 8 pazdziernika 2012 r. - k. 80;

- przestuchanie obwinionego.

Obwiniony nie figuruje w kartotekach Krajowego Rejestru Karnego prowadzonego przez
Ministerstwo Sprawiedliwosci.

Dowod: - zapytanie o udzielenie informacji o osobie z dnia 5 maja 2010 r. - k. 20;

- informacja o osobie z Krajowego Rejestru Karnego z dnia 17 maja 2010 r. - k.
21;

Obwiniony w pismie z dnia 8 czerwca 2010 r. ztozyt Rzecznikowi Dyscyplinarnemu OIRP w
ﬁoéwiadczenie, ze w stosunku do osoby obwinionego nie toczyto si¢ zadne
postepowanie karne dotyczace plagiatu pracy doktorskiej zlozonej na Wydziale Prawa
Uniwersytetu{ il jak rowniez , ze postepowanie karne w stosunku do jego osoby o
naduzycie praw autorskich zostato prawomocnie umorzone w miesigcu lipcu 2009 r.

Dowdd: pismo obwinionego z dnia 8 czerwca 2010 r. - k. 28.

Obwiniony nie przyznat si¢ do popelnienia zarzucanego mu czynu.

Dowod: przestuchanie obwinionego.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Na podstawie przedstawionego materiatu dowodowego oraz ustalonego stanu faktycznego
Sad uznat r.pr. a winnego zarzucanych mu czynéw tj., ze:

1) w dniu 5 czerwca 2008 r. wlJJll}w przediozonej przez siebie i obronionej pracy
doktorskiej pod tytulem } ’
przywiaszczyt i opublikowat jako wlasne fragmenty pracy

pt. ; | W
s, o+ G S
SR enupE R, o takie prac zbiorowych SN
podatkowa Komentarz” i Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz”, czym
naruszyt zasady Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, uwlaczajac godnosci zawodu oraz
podwazajac do niego zaufanie tj. czyn z art. 6 ust. 2 oraz art. 19 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego, czyli popelnit przewinienie dyscyplinarne okreslone w art. 64 ust. 1 pkt. 2
ustawy z dnia 6 lipca 1982 1. 0 radcach prawnych (tekst jedn. Dz. U. z 2002 r., Nr 123, poz.
1059 z pézn. zm.)

2) we wrzesniu 2007 r. w N «wartainiku M ovublikowat artykul pod
tytutem “’ przywlaszczajac sobie w catosci

/
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autorstwo tej pracy i przedstawiajac jg jako wiasng, podczas gdy w rzeczywistosci praca
ta zostata napisana i opublikowana przez i , czym
naruszyt zasady Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, uwlaczajac godnoséc zawodu oraz
podwazajac do niego zaufanie tj. czyn z art. 6 ust. 2 oraz art. 19 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego, czyli popeinit przewinienie dyscyplinarne okreslone w art. 64 ust. 1 pkt. 2
ustawy z dnia 6 lipca 1982 1. o radcach prawnych (tekst jedn. Dz. U. z 2002 r., Nr 123,
poz. 1059 z péin. zm.).

Na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego Sad uznal, Ze okolicznosci
popeinienia czynu przez oskarzonego nie budza watpliwosci. W zwiazku z dokonaniem
przez r.pr. (NN cynu zobronionego toczylo si¢ bowiem
postepowanie karne zakofczone wydaniem prawomocnego wyroku, warunkowo

umarzajqceio postepowanie karne wobec obwinionego (wyrok Sadu Rejonowego dlaiill

Wydziat XVII Grodzki z dnia 31 lipca 2009 r., sygn. ak:/NEG_.
Tymczasem zgodnie z trescig przepisu art. 66 § 1 k.k. sad moze warunkowo umorzy¢
postepowanie karne, jezeli wina i spoteczna szkodliwo$¢ czynu nie sa znaczne, okolicznosci
jego popelnienia nie budza watpliwosci, a postawa sprawcy nie karanego za przestepstwo
umyslne, jego wiasciwodci i warunki osobiste oraz dotychczasowy sposdb zycia uzasadniajg
przypuszczenie, ze pomimo umorzenia postgpowania bedzie przestrzegat porzadku
prawnego, w szczegblnosci nie popelni przestgpstwa. Wobec powyzszego, jedng z
przestanek koniecznych do zastosowania wobec sprawcy warunkowego umorzenia
postepowania karnego jest ustalenie, ze okolicznosci popelnienia czynu nie budzg
watpliwosci. Powyzsza okoliczno$d jest znaczaca z punktu widzenia nn. postgpowania, gdyz
jak potwierdzit sam obwiniony, samodzielnie przyjat zaproponowane przez prokuratora
rozwigzanie, aby ww. postegpowania karne zakonczy¢ jego warunkowym umorzeniem.
Obwiniony na gruncie nn. post¢powania, nie przyznajac si¢ do winy twierdzit jedynie, ze w
jego ocenie nie ztamat prawa, a w szczegdlnodd przepisu art. 115 ust. 1 ustawy z dnia 4
lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych, a zgodzit si¢ na warunkowe
umorzenie postgpowania jedynie z uwagi na chec szybkiego zakonczenia sprawy.

W ocenie Sadu w sytuacji, gdy obwiniony wobec swojego przeéwiadczenia nie popehit
zarzuconych mu czynéw, to nawet wobec perspektywy diugiego procesu sagdowego nie
powinien odstgpowal od wykazania swojej niewinno$cl. Przystanie na warunkowe
umorzenie postgpowania bylo bowiem de facto uznaniem winy obwinionego. Z punktu
widzenia przepisu art. 6 ust. 2 KERP dazenie do uniewinnienia w ww. sytuacji bylo nie tyle
uprawnieniem co obowigzkiem obwinionego. Radca prawny zobowiazany jest bowiem dbac
o godnos¢ zawodu nie tylko przy wykonywaniu czynnosci zawodowych, ale rowniez w
dziatalnoéci publicznej i zyciu prywatnym. W zwiazku z wydaniem ww. wyroku
spoteczeristwo otrzymato tym samym sygnal, ze radca prawny popeknit przestgpstwo.
Niedopuszczalnym jest natomiast, aby radca prawny dopuszczat si¢ plagiatu w dziatalnosci
naukowej. W ocenie Sadu takie zachowanie radcy prawnego musi spowodowac represije
dyscyplinamna. Wobec warunkowego umorzenia postgpowania karnego wobec obwinionego
tut. Sad nie ma podstaw, aby podwazac ustalenia Sadu Rejonowego di
Wydziat XVII Grodzki z wyroku z dnia 31 lipca 2009 r., sygn. akt (N -
szczegSlnosci wobec uznania przez ww. Sad, jak réwniez nie kwestionowania tego przez
obwinionego, ze okolicznosci popetnienia ww. przestepstwa nie budzg watpliwosci.



-

sygn. akt: SN

Wobec popelnienia przez obwinionego przedmiotowych czynéw obwiniory ponosi réwniez
odpowiedzialnos¢ za naruszenie przepisu art. 19 KERP, zgodnie z ktérym radca prawny nie
moze bra¢ udzialu ani w jakikolwiek sposéb uczestniczy¢ w czynnosciach, ktére
uwlaczalyby godnosci zawodu, albo podwazaty do niego zaufanie. Tymczasem popelnienie
przez obwinionego przestgpstwa, nawet o niewielkim cigzarze gatunkowym zarowno
uwlacza godnoéci zawodu radcy prawnego, ktdry jest zawodem zaufania publicznego, jak
réwniez podwaza do niego zaufanie.

Radca prawny podlega odpowiedzialnodci dyscyplinarmej za zawinione, nienalezyte
wykonywania zawodu radcy prawnego jak réwniez za dokonanie czyndéw sprzecznych ze
élubowaniem radcowskim lub z zasadami etyki radcy prawnego. W $wietle ujawnionego w
niniejszym postgpowaniu stanu faktycznego mozna stwierdzi¢, ze r.pr. %

opucit si¢ popelnienia przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64
ust. 1 pkt. 2 ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 6 ust. 2 oraz art. 19 KERP.

Z uwagi na naruszenie przepiséw ustawy o radcach prawnych oraz KERP, jak réwniez na
szczegdlnie naganne zachowanie obwinionego, nalezato mu, na podstawie art. 65 ust. 1 pkt.
2 ustawy o radcach prawnych wymierzyé mu kare nagany z ostrzezeniem, jak réwniez na
podstawie art. 65 ust. 2a ustawy o radcach prawnych orzec wobec obwinionego zakaz
wykonywania patronatu na okres 1 roku. W ocenie Sadu orzeczenie zakazu patronatu jest w
przedmiotowym przypadku konieczne, gdyz patron powinien by¢ dla aplikanta wzorem do
naéladowania zaréwno z punkiu widzenia fachowosci wykonywania zawodu, jak réwniez z
punktu widzenia prawidlowego postgpowania w Zyciu prywatnym. Obwiniony, wobec
przywlaszczenia sobie autorstwa albo wprowadzenia w blad co do autorstwa cudzego
utworu, co wiecej uznania winy obwinionego przez sad karny za dokonanie ww. czynu
(nawet pomimo umorzenia postepowania karnego) nie daje gwarancji nalezytego
wychowania aplikantéw radcowskich. Tym samym orzeczenie zakazu patronatu na okres 1
roku jest uzasadnione.

Laczne koszty postepowania wyniosty 576,05 zk. Z uwagi na tres¢ przepisu art. 70¢ ust. 2
ustawy o radcach prawnych, kosztami tymi w catosci zostat obcigzony obwiniony.

Od niniejszego orzeczenia, na podstawie art. 70* w zw. z art. 62 ust. 1 ustawy o radcach
prawnych przyshiguje odwotanie do Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego w terminie 14 dni od
doreczenia odpisu nn. orzeczenia wraz z uzasadnieniem.
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