Ny 12 8 pazdziernika 2014 .

Sygn. akt: OSD 38/14

POSTANOWIENIE
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego

Okregowej Izby Radeéw Prawnej (NN

z dnia 8 pazdziernika 2014 r.

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych (- skiadzie:

Przewodniczacy: r. pr. Anna Michnicka-Dziewurska
Sedziowie: r. pr. Laura Mnich - sprawozdawca
r. pr. Elzbieta Wolosz

Protokolant: apl. radc. Krystian Przygdﬁski

przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego r. pr. Moniki Klonowskiej

po rozpoznaniu zazalenia (NN n: postanowienie Zastgpcy Rzecznika
Dyscyplinarnego z dnia 24.06.2014 r. o odmowie wszczecia dochodzenia na dzialania r. pr.

S o opeinienie przewinienia dyscyplinamego okreslonego w art. 6 Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego.

postanawia:

Uchyli¢ postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP—Z dnia
24.06.2014 r. sygn. akt. RDE! przekazaé sprawg do dalszego prowadzenia celem
uzupelnienia postepowania wyjasniajacego poprzez:



1. Dokonanie analizy akt sprawy komorniczej tj. sprawy o sygnaturze akt Km SN
(dawna sygnatura Km Ul znajdujacych si¢ obecnie w Kancelarii Komornika
Sqdowego“celem ustalenia czy okolicznosci podawane przez skarzaca tj.
wszezecia czynnoéei egzekucyjnych, poprzez ustalenie majatku skarzacej znajduja
potwierdzenie w aktach sprawy,

2. Przesluchania- na okolicznosci zwiazane ze ziozeniem wniosku
egzekucyjnego bez wymaganego tytulu wykonawczego,

3. Przeshuchanie skarzacej
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SAL DYSCYPLINARNY

Oksegowe] 1zby Radcow Prawnych

Sygn. akt: OSD 38/14

Uzasadnienie

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP— w postgpowaniu ze skargi

Pani _ na dziatania radey prawnegof [ NG - dnia 12 maja

2014 r., Postanowieniem z dnia 8 pazdziernika 2014 r. odmoéwila wszczecia dochodzenia na

dziatania radcy prawnego _ o popehienie przewinienia dyscyplinarnego
okreslonego w art. 6 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (sygn. akt RD-

Na przedmiotowe rozstrzygnigcie w dniu 9.07.2014 wplyneto zazalenic skarzacej
reprezentowanej przez petnomocnika. Skarzaca wniosta 0 uchylenie

zaskarzonego postanowienia w catosci oraz o przekazanie sprawy Rzecznikowi
Dyscyplinarnemu  Okregowej Izby Radcéw Prawnych G o dalszego
prowadzenia, w szczegolnosci do przeprowadzenia dalszego postgpowania dowodowego w

postaci:

1) przeprowadzenia dowodu z akt sprawy, prowadzonej przez Komornika Sagdowego

przy Sadsie Rejonowym Y

oparciu o wniosek egzekucyjny z dnia 19.05.2011

2) przeshuchania radcy prawnego_na okolicznos$¢ skierowania
wniosku egzekucyjnego bez uprawniajgeego do tego tytulu wykonawczego,
bezposrednio zmierzajgcego do wyegzekwowania od Skarzacej nieistniejgcego
roszczenia, a polgczonego z proba uzyskania w sposdb nieuprawniony informacji
niezbednych dla skutecznosci ztozonego w pozwie z dnia 6.06.2011 r. wniosku o

zabezpieczenie

3) przestuchania Skarzacej R o cokolicznod¢ zarzucanego

obwinionej czynu.

Skarzaca zarzucita w punkcie 1 zazalenia naruszenie art. 2.4, 71 9 oraz art. 17 §1 pkt 1
kpk poprzez dowolng, a nie swobodng. a dodatkowo ograniczona wylgcznie do jednego
aspektu, jakim jest kwestia udostgpnienia wierzycielowi danych, co moglo narazi¢ Skarzaca
na negatywne konsekwencje prawne. oceng przedstawionych dowodow, podczas gdy z ich
prawidiowej oceny wynika. 7€ © naruszeniu przez Obwiniong radcg prawnego —

_podstawowych zasad etyki zawodu radcy prawncgo $wiadczy — obok negatywnych
dla Skarzycej skutkow dziatan Obwinionej radcy prawnego— - réwnicZ sam
fakt, iz Obwiniona radca prawny—wiadomie i celowo wprowadzita w biad
komornika, usilujgc skierowac przeciwko Skarzacej postgpowanic egzekucyjne w celu
uzyskania informacji o majgtku Skarzgcej. co — prawidiowo ocenione jako 7lozenie przez

1



radce prawnego wniosku egzekucyjnego wobec braku istnienia ku temu podstaw, w tym
zwlaszcza wobec braku istnienia wierzytelnosci, w tym w szczegolnosct Swiadome
podawanie nieprawdy w pi$mie procesowym i celowe wprowadzanie w btagd komornika —
stanowi naruszenie art. 6, art. 11 ust. 2 i3 oraz art. 30 KERP. Dodatkowo skarzaca w punkcie
drugim zarzucita biedne ustalenie stanu faktycznego poprzez arbitralne przyjecie jedynie w
oparciu o przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji
(Dz. U. 1997, nr 133, poz. 882) oraz przepisy ustawy z dnia 17listopada 1964 r. Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. 1964,nr 43, poz. 296). na podstawie wynikajacych 2 nich
obowiazkéw komornika i zakresu udzielanych przez niego informacji. ze nie doszto do
ujawnienia wierzycielowi danych Skarzacej, w szczegolnosci danych dotyczgeych
posiadanych przez Skarzgca nieruchomosci, ktory to fakt znajduje swoje odzwierciedlenie w
tresci wniosku o zabezpieczenie zawartego w pozwie skierowanym przeciwko Skarzace]. co
w konsekwencji ~ doprowadzito do blednego uznania przez Zastgpcg Rzecznika
Dyscyplinarmego, ze znajdujgcy sie w aktach sprawy material dowodowy jest wystarczajacy 1
nie wymaga przeprowadzenia dowodu z przestuchania Skarzacej oraz Obwinionej radey

prawnego

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego wniést o oddalenie zazalenia skarzgcej jako
bezzasadnego, wskazujac, ze wnikliwa i doglgbna analiza materiatu dowodowego, jaki
przediozyla Skarzgca do uzasadnicnia nie dala podstaw do twierdzenia ze istniejg
jakiekolwick obiektywne przestanki dowodzace, ze doszto lub moglo dojs¢ do naruszenia
obowiazkéw etycznych radcy prawnego w przedmiotowe) sprawie, a twierdzenia i zarzuty w
istocie stanowia przejaw swoistej odpowiedzi na dotychczasowe czynnoscl procesowe
podejmowane przez r. pr.— Zastepca Rzecznika Dyscyplinamego podniosta
takze. 7e zarzuty skarzacej pomijaja istotne ustalenia poczynione w toku analizy zlozonej
skargi, a mianowicie znanej okolicznosci, zlozenia przez r. pr. S - iosku o
wszezecie egzekucii bez wymaganego tytutu wykonawczego. Podstawg egzekucji. w my$l art.
776 kpc jest tytut wykonawezy. kiory zgodnie z art. 797 par. 1 zd. drugie kpc nalezy dofgczyd
do wniosku o przeprowadzenie egzekucji, a w przypadku jego niedotgczenia dochodzi do
zwrolu wniosku, co tez zgodnie z informacja podang przez komornika w pi$mie z dnia
19.03.2014 r. nastapito.

Dnia 19.08.2014 r. do Okregowej Izby Radcow Prawnych — wplyngla
odpowied? skarzacej na wniosek Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego o oddalenic zazalenia
skarzacej ze wskazaniem, ze w ocenie Skarzacej brak jest podstaw do uwzglednienia wiw
wniosku Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego, z uwagi na niczgodno$¢ ustalen wskazanych

w tresci jego uzasadnienia ze stanem faktycznym sprawy.



Sad zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie zastugiwato na uwzglednienie.
W ocenic Sadu odmowa wszczecia postgpowania zostata wydana co najmniej przedwezesnie.

Zgodnie z art. 345 § 1 k.p.k. stosowanym tu odpowiednio na podstawie art. 74! ustawy
z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (T.j: Dz. U. 2014, poz.637 z p6ézn. zm., zwana dalej
ustawg o radcach prawnych). sad przekazuje spraw¢ w celu uzupetnienia sledztwa lub
dochodzenia. jezeli akta sprawy wskazujg na istotne braki tego postgpowania, zwlaszcza na
potrzebe poszukiwania dowodow. za§ dokonanic niezbgdnych czynnoscl przez sad
powodowatoby znaczne trudnosci.

Zdaniem Sadu akta sprawy wskazujg na istotne braki postgpowania, zwiaszcza na
potrzebe poszukiwania dowodéw. W ocenie Sadu wydanic trafnego rozstrzygniccia bedzie
mozliwe dopiero po wykonaniu czynnosci dowodowych. kiére pozwolg oceni¢ zamiar r. pr.

. Niezbedne bedzie dokonanie analizy akt sprawy komorniczej tj. sprawy o

sygnaturze akt KM (dawna sygnatura Km -znajdujacych si¢ obecnie w
Kancelarii Komornika celem ustalenia czy okolicznosci podawanc przez

skarzaca 1j. wszczecia czynnosci egzekucyjnych, poprzez ustalenie majatku skarzace)
znajduja potwierdzenie w aktach sprawy. Zdaniem Sadu niezbgdne jest takze przesluchanie r.

pr._na okolicznosci zwiazane ze ziozeniem wniosku oraz przestuchanie
skarzgcej.

Dodatkowo, zdaniem Sadu bez wyjasnienia przynajmniej tych kwestii nie jest
mozliwa prawidlowa ocena czy zostaty wypetnione znamiona przewinienia dyscyplinarnego
okreslonego w art. 6 Kodeksu Etyki-Radcy Prawnego. Dopiero przeprowadzenic tych
dowodéw. oraz ewentualnie innych ktérych potrzeba wyloni si¢ w trakcie posigpowania

pozwoli to ustalié.

W tym miejscu wskaza¢ takze nalezy. ze ustalenic okolicznosci niniejszej sprawy
musi zostaé przeprowadzone na podstawie dowodow. zwlaszcza dowodu z akt sprawy
prowadzonej przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym—

— w oparciu 0 wniosek egzekucyjny z dnia 19.05.2011 r.

nie za$ samych obowiazkow ustawowych natozonych na komormikdw sadowych.

"W ocenic Sadu, dokonanie tych czynnosci jest mozliwe i celowe. Podkreslenia
wymaga, ze w wyniku powyzszych ustalen moze doj$é do sytuacji, ze nie bedzie podstaw do
skierowania aktu oskarzenia przeciwko radey prawnemu—

W niniejszej sprawie wyst¢puje rowniez druga przestanka z art. 345 k.p.k.. zgodnie z
ktérg warunkiem przekazania sprawy w celu uzupetnienia $ledztwa lub dochodzenia jest to.

e dokonanie niezbednych czynnosci przez sad powodowaloby znaczne trudnosci. W ocenie
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Sadu. przeprowadzenie wyzej wskazanych czynnosci dowodowych w ramach postgpowania
jurysdykcyjnego naruszyloby zasade ciagglosci i koncentracji rozprawy, spowodowaloby
znaczne rozciagnigcie procesu w czasie poprzez koniccznosé przerywania lub odraczania
rozprawy. W zwigzku z tym zwrécenie sprawy Rzecsznikowi jest bardziej pragmatycznym
rozwigzaniem niz usuwanie tych brakow przez Sgd i przyczyni sic w ostatecznos$ci do

przyspieszenia zakonczenia postgpowania.

W tym stanie rzeczy nalezato orzec jak w czgsci dyspozytywnej orzeczenia. yj. w
zwiazku 7 zazaleniem Skarzacej na postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego z
dnia 24.06.2014 r. o odmowie wszczecia dochodzenia na dziatania r. pr. —o
popetnienie przewinienia dyscyplinarnego. sygn. aki RD-na podstawie art. 74! ustawy o
radcach prawnych w zw. art. 345 § 1 kpk uchyli¢ w/w postanowienie oraz sprawg przekazac

do dalszego prowadzenia celem uzupetnienia postepowania wyjasniajacego.
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