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-dnia 18 sierpnia 2014 roku

Sygn. akt: OSD 37/14
POSTANOWIENIE
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radeéw Prawnych

Z dnia 18 sierpnia 2014 roku

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okre¢gowej Izby Radcow Prawnych—
w skladzie:

Przewodniczgcy: r. pr. Waldemar Lewandowski

Sedziowie : spr.  r. pr. Maria Kohlberger-Wierzbowska
r. pr. Krystyna Skotowska-Tomkiewicz

Protokolant: apl. radc. Katarzyna Cierniewska

przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego r. pr. Sylwii Wigzowskiej-Grehl

W sprawie zaZalenia—na postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego z
dnia 20.06.2014r., sygn.akt- 0 umorzenia dochodzenia w sprawie przeciwko-

Sad pdstanowil:

L. utrzyma¢ w mocy postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP.
— z dnia 20 czerwca 2014 roku, sygn. ak o umorzeniu
postgpowania.

II. kosztami postgpowania w kwocie 540,80 zi (pieéset  czterdziesci  zlote

osiemdziesigt groszy), obciazy¢ Okregowa Izbe Radcow Prawnych—
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0SD37/14 Uzasadnienie

Do Okreggowego Sadu Dyscyplinarnego OIRP‘ wplynglo zazalenie

skarzacej —) na postanowienie Zastgpcy Rzecznika
Dyscyplinarnego z dnia 20.06.2014r sygn.akt— umarzajgce dochodzenie w sprawie
przeciwko r.pr.—
Tres¢  skargi wskazywala, ze radca prawny -dopus'cila do
konfliktu interesdéw, polegajace na tym, ze po rozwigzaniu spoiki cywilnej—
* reprezentowala wspdlnika rozwigzanej
spc’)lki— w rozliczeniach miedzy wspdlnikami.

Zastgpca Rzecznika Dyscyplinamego w dniu 23.12.2013r wszczal dochodzenie w
sprawie popelnienia przewinienia dyscyplinarnego okres$lonego w art.64 ust.1 ustawy z dnia 6
lipca 1982r o radcach prawnych w zw. z art. 8 ust.1 w zw. z art.22 ust.1 pkt ai art.22 ust.2 t
11 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

W toku dochodzenia Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego w oparcil.i o material
dowodowy zebrany w sprawie ustalit, ze r.pr. _w zasadzie wystapita w

imieniu wsp()lnika_:lo petnomocnika skarzacej tylko z wnioskiem o

nadestanie dokumentéw spéiki, niezbednych do rozliczenia wspdlnikéw i poza tym nie
$wiadczyla pomocy prawne] na rzecz tego wspélnika 1 nie wystepowala w imieniu

mocodawcy w Zadne] sprawie sadowej toczgcej sig pomiedzy dawnymi wspdlnikami..

Postanowieniem z dnia 20.06.2014r Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego umorzyt
dochodzenie, uznajac, ze sama tylko czynnosé wezwania do wydania dokumentow spotki
nalezy w tym wypadku potraktowa¢ jako czynnos¢ stricte techniczng, nie mieszczacy sie w
zakresie pomocy prawnej w rozumieniu art.6 ust.1 ustawy z dnia 6 lipca 1982r o radcach

prawnych. W ocenie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego nie mozna w tej sytuacji przyjag,

ze radca prawny $wiadczyta pomoc prawng na rzecz | NS  onflikcie
intereséw z SN 2 W konsekwencji nic mozna uzna¢, ze g

popelnila przewinienie z art. 64 ust.1 pkt 2 ustawy o radcach prawnych (j.t. Dz.U. z 2014r
poz. 637 ze zm.) w zw. z art. 8, art.22 ust.1 pkt a 1 art.22 ust.2 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego, zwlaszcza, ze w sytuacji, gdy wiadomym juz bylo ze jest konflikt miedzy
wspélnikami na tle rozliczen finansowych radeca prawny wypowiedziala _

— pelnomocnictwo.



Na postanowienie o wmorzeniu dochodzenia skarzaca w dniu 4.07.2014r r wniosta
zazalenie. Termin do wniesienia $rodka odwolawezego zostal zachowany, zatem zazalenie
podlegalo rozpatrzeniu.

Zdaniem skarzace], Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego dokonat wadliwej oceny
sprawy i zajgt niewladciwe stanowisko. W ocenie skarzacej, radca prawny wykonujacy
zawod zaufania publicznego nie powinien dopuszczaé do sytuacji moggcych wzbudzaé
watpliwosci co do konfliktu intereséw, a takg sytuacjg bylo wystapienie w charakterze
pelnomocnika w pismach z dnia 10.09.2013r i z dnia 28.10.2013r skierowanych przez r.pr.

_, do petnomocnika skarzgcej

Rozpoznajgc zazalenie Okrggowy Sad Dyscyplinarny ustalit i zwazyl, co nastepuje:
Bezsporne jest, ze radca prawny (N NG~ 2011r petnita obslugg prawng w

spotce cywilnej dzialajacej pod nazwa: h
— oraz ze rozwiazanic tej spotki nastapito z dniem 31.X.2011r

decyzja obu wspélnikéw, jak réwniez, ze przy rozwiazaniu spolki  nie doszlo do
porozumienia wspdlnikéw co do rozliczen finansowych miedzy wspdlnikami. W ramach

pomocy prawnej r.pr.— sporzadzala wezwania do zaplaty kierowane do
diuznikéw oraz pozwy do sadu gospodarczego. Umowy o statg obsluge prawng nie bylo.

(dowdd: k, 36 -przeshuchanie s’wiadka—

k.27-29 (faktury wystawione przez Kancelarie Prawna. Radca—

Petnomocnictwem (bez daty jego wystawienia, ale na jego kserokopii uj¢ta jest data
20.092013r  jako data potwierdzajaca zgodnoéé z oryginalem - k.16) I
TS ocovat r.pr. (g (o ystcpowaniu w jego imicnin w
czynnosciach przesgdowych i sadowych dot. rozliczen migdzy b. wspolnikami s.c.

Skarzaca, wezwana (w ramach pomocy sadowej przez Zastepce Rzecznika
Dyscyplinarnego OIRP _ do przedstawienia pelnomocnictw 1 pism

procesowych w sprawach z powddztwa —zastqpowanego przez r. pr.
_przeciwko—, w dniu 20 marca 2014r zeznala, ze nie jest jej
wiadome, aby r. pr._ byla pelnomocnikiem w jakiejkolwiek sprawie sadowej
whiesionej przez bylego wspélnika przeciwko niej— Powotywatla si¢ tylko na
petnomocnictwo, jakie r.pr.— przedlozyla przy wezwaniu z dnia 28.10.2013r
skierowanym do prawnika o doreczenie dokumentacji finansowej bytej spoiki (k.24-26).

7 zeznah 1. pr. _ (k. 36-37) wynika, ze we wrzesniu 2013r zgtosit
sic do nicj (NN o j:c werwanic o zaplate skierowane do niego z



Kancelarii Adwokackiej— — adwokata reprezentujacego G D

poprosit o odpowied? i wystapienie w jego imieniu o dokumentacj¢ finansowa nalezaca do
zlikwidowanej spotki cywilnej, ktéra byla w posiadaniu— Otrzymata woéwcezas
umocowanie do wystgpienia o te dokumenty, co zaowocowato sporzadzeniem przez nig
pisma do adwokata reprezentujqcego— Wobec braku odpowiedzi na wezwanie
zorientowala sie, ze moze zachodzié jaki$ konflikt interesow migdzy bylymi wspélnikami,
wobec czego w 15 listopada 2013r wypowiedziala pelnomocnictwo i nie podjeta zadnych
czynnosci w sprawie (k.38).

W tym stanie faktycznym Okregowy Sad Dyscyplinarny uznal za prawidlowe
przyjecie przez Zastgpeg Rzecznika Dyscyplinarnego, ze czynno$é wezwania do wydania
dokumentéw spétki byta wylacznie czynnodcig stricte techniczna, nie mieszczgcy sie w
zakresie $wiadczenia pomocy prawnej w rozumieniu art.6 ust. 1 ustawy o radcach prawnych.
Dokonane przez Zastgpeg Rzecznika Dyscyplinarnego umorzenie dochodzenia w oparciu o
art.17 § 1 pkt t kpk. wzw. z art.74 ! ustawy o radcach prawnych jest zatem prawidiowe,
wobec czego orzeczono jak w sentencii.

O kosztach postepowania orzeczoﬁo po mysli art. 70 Sust.2 w/cyt. ustawy o radcach
prawnych,

Od niniejszego postanowienia $rodek odwolawczy nie przystuguje.
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