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POSTANOWIENIE
Okre¢gowego Sadu Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcéw Prawnych
z dnia 16 lipca 2014 roku

z dnia 25 sierpnia 2014 r.,

Okrggowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych —
w skladzie:

Przewodniczaca: r. pr. Anna Moécifska
Sedzia sprawozdawea: r. pr. Krystyna Skotowska - Tomkiewicz
r. pr. Krystyna Bagkowska

Protokolant: apl. radc. Marek Kozica
przy udziale Rzecznika Dyscyplinarnego 1. pr. Anity Woronieckiej

w sprawie odwotania skarzacych od postanowienia Rzecznika Dyscyplinarnego o umorzeniu
dochodzenia z dnia 04.06.2014 r. (RD

Sad postanowil:

L utrzyma¢ w mocy postanowicnie Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP -
—z dnia 4 czerwca 2014 roku, sygn. akt RD-W sprawic odmowie
wszcezgeia dochodzenia w sprawie,
II. kosztami postepowania w kwocie 544,90 zt (pigéset czterdziesci cztery zlote,

dziewigédziesiqt  groszy), obcigzyé Okrggowg Izb¢ Radcéw Prawnych -




SAD DYSCYPLINARNY
Okregawei [zt}i Radcow Prawnich

OSD 35/14

Uzasadnienie

Do Okregowego Sadu Dyscyplinamego przy Okregowej Izbie Radcow Prawnych (i
w dniu 10.06.2014 ¢. wplynelo zazalenie pokrzywdzonych

na postanowienie Rzecznika Dyscyplinarnego z dnia 4 czerwea 2014 r. o
odmowie wszczecia dochodzenia dotyczgcego nienalezytego wykonywania obowigzkéow
okreslonych w ustawie z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (j.t Dz. U. 2 2014 poz.637 )
przez radce prawnego sygn. akt RD 66/14).

Na rozprawie przed Okregowym Sadem Dyscyplinarnym w dniu 25 sierpnia 2014 r.
skarzacy nie stawili sig, lecz nadestali drogg clektroniczng ze Stanéw Zjednoczonych AP,
gdzie stale zamieszkuja, pismo, w ktérym w pelni podtrzymali zazalenie.,

Rzecznik Dyscyplinarny wniést o utrzymanie w mocy postanowienia o umorzeniu
dochodzenia. z dnia 4 czerweca 2014 r.

S¢dzia sprawozdawca zreferowal sprawe.

Okregowy Sad Dyscyplinarny ustalil naét@pujqey stan faktyczny:

Rzecznik Dyscyplinarny OIRP— postanowieniem z dnia 4 czerwea 2014
r. odmowil wszezgcia dochodzenia dotyczacego nienalezytego wykonywania obowiazkéw
okreslonych w ustawie z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych przez radce prawnego
k.26-29)
W skierowanym do Okregowej Izby Radcow Prawnych — zawiadomieniu
Panstwo ﬁ oraz wskazali na naruszenie przez radce
prawneg Kodeksu Etyki Radcy Prawnego majacego polegaé na:
-niewlasciwym zachowaniu przed rozprawg w  sprawie prowadzonej przez Sadem
Okré;gowym— Wydzia%.iji!ny, Sygn. akt—w dniu 26 maja 2014 r.

ﬁoirzez unicrmozliwienie kontaktu pomiedzy swiadkami w sprawie:

-niewlasciwym zachowaniu w trakcie rozprawy w sprawie prowadzonej przez Sadem
Okrggowym , Wydziat .Cywilny, Sygn. akt w dniu 26 maja 2014
polegajgcym na ustalaniu ,,prawdopodobnie przez kiwanie glowa do $wiadka i nieme pytania”™
dalszego zachowania $wiadka, co zostato zaznaczone przez sgd w protokole z rozprawy;
-niewtasciwym zachowaniu po rozprawie w. sprawie prowadzonej przez Sgdem Okregowym
\ Wydzial.Cywilny, Sygn. akthw dniu 26 maja 2014 polegajacym na
zwréceniu si¢ do swiadkéw 1 towarzyszacych im oséb stowami: ,,Prosze za mna. Teraz sobie
z Panstwem porozmawiam”. '
(dowod: zawiadomienie skarzacych z dnia 28 maja 2014 r. k.1- 3}

Radca prawn reprezentowata W sprawie z
powodziwa o zaplatg, prowadzonej przez Sad Okrf;gowy_, Wydzi a}.
Cywilny, Sygn. ak W dniu 26 maja 2014 r. w sprawie tej odbyla si¢ rozprawa na
ktérej stuchani byli $wiadkowie:

U - R -2/ - i
odmowy zeznan. W trakcie rozprawy Sad w protokole z rozprawy utrwalil zachowanie radcy
prawnego _w nastgpujacy sposob: W tym miejscu $wiadek wraz z

pelnomocnikiem pozwanego ustalaja prawdopodobnie przez kiwanie do siebie glowami i
niemymi pytaniami. dalsze zachowanie éwiadka.”
(dowdd: protokédt z rozprawy z dnis 26 maja 2014 1. k.14-20)
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Zdaniem skarzacych, radca prawny przed rozprawg w dniu 26 maja 2014
r. miata uniemozliwi¢ kontakt pomiedzy swiadkami w sprawie:
Natomiast pg rozprawie w dniu 26 maja 2014 r. radca prawny
zwrocita sie do Qraz

(ktéry rowniez odmdéwil skladania zeznan) a takze Pani
ktora nie byta $wiadkiem: ,,Prosze za mna. Teraz sobie z Pafistwem porozmawiam”,

dowdd: zeznania $wiadka (k. 5-8 ), zeznania $wiadka g k. 9-9-
13), zeznania $wiadk (k.21-25)

Skarzacy nadestali droga elektroniczng ze Standw Zjednoczonych AP, gdzie stale
zamieszkujg, pismo, w ktérym w petni podtrzymali zazalenie.

(dowdd: uzupetnienic odwotania przez skarzacych ( k.42-44 )

Okregowy Sad Dyscyplinarny majge na uwadze powyzsze ustalenia zwazyl co nastepuje:

Przedmiotem postgpowania dyscyplinarnego jest ustalenie, czy w okreslonej sytuacji
doszio do naruszenia przepiséw ustawy o radcach prawnych i zasad etyki radcy prawnego
oraz czy mozna na podstawie zgromadzonych dowodow przypisaé obwinionemu wine za
naruszenie tych zasad oraz — w przypadku uznania, ze doszio do naruszenia przepisow
ustawy o radcach prawnych i zasad etyki radcy prawnego — o zastosowaniu kar
dyscyplinarnych.

Zebrany w sprawie materiat dowodowy nie potwierdzii zarzutdw stawianych radcy
prawnemu h Obowigzkiem radcy prawnego, jako pelnomocnika
procesowego jest dzialanie w interesie reprezentowanego przez niego  klienta,
Przeciwdzialanie kontaktom $wiadkéw, ktérzy maja skladaé zeznania przed rozprawg
niewatpliwie moze sluzy¢ realizacji tego obowiazku, a z cala pewnoscia nie moze by¢
podstawg do postawienia radcy prawnemu zarzutu nieetycznego dzialania. Dotyczy to takze
sytuacji, w ktorej skarzacy usitowali wplyngé na zeznania $wiadka, skoro $wiadek ten
odmowit sktadania zeznan w sprawie, korzystajac z przystugujacego prawa do odmowy
zeznan (art. 261 kpc).

-Nie bylo réwniez naruszeniem zasad etyki obowigzujacych radee prawnego zwrdcenie si¢ po
~rozprawie, do ora (ktory rowniez
odmowit sktadania zeznan) a takz tora nie byta swiadkiem: ,,Prosze za
mng. Teraz sobie z Panstwem porozmawiam”, poniewaz wsrod oséb tych nie byto
przeciwnika procesowego klienta reprezentowanego przez radce prawnego, a sama forma
zwrocenia si¢ przez radce prawnego do tych oséb nie stanowi naruszenia obowigzujacych
- radcg prawnego zasad etyki,

Majac na uwadze zebrany material dowodowy stwierdzi¢ nalezy, ze brak jest
podstaw do przyjecia, iz doszlo do naruszenia przez radce prawnego Zasad Etyki Zawodowej
Radcow Prawnych lub czynu okreslonego w art.64 ust.1 ustawy z dnia 6.07.1982 r. o radcach
prawnych. Nalezy podnies¢, ze zgodnie z postanowieniem art. 64 ust. | ustawy
o radcach prawnych radca prawny i aplikant radcowski podlegaja odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej:

1) za zawinione, nienalezyte wykonywanie zawodu radey prawnego,
2) zaczyny sprzeczne ze slubowaniem radeowskim lub z zasadami etyki radcy prawnego.

W ninigjszej sprawie Okregowy Sad Dyscyplinamy nie stwicrdzit popetnienia przez radce
prawneg‘czynéw ktére moghvby zostaé zakwalifikowane jako
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przewinienie dyscyplinarne i dlatego Sad postanowit utrzymaé w mocy postanowienie
Zastgpey Rzecznika Dyscyplinarnego z dnia z diia 4 czerwea 2014 r. 0 odmowie wszczecia
dochodzenia dotyczacego nienalezytego wykonywania obowiazkdw okreslonych w ustawie z
dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych pizez radcg prawnego

Wskaza¢ nalezy, ze zadaniem postepowania dyscyplinarnego nie moze by¢ rozstrzyganie
sporow merytorycznych pomiedzy stronami, a o jedynie weryfikacja zgodnosci postepowania
radcy prawnego z przepisami ustawy o radcach prawnych oraz postanowieniami Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego.

Okrggowy Sad Dyscyplinarny podnosi, ze postgpowanie dyscyplinarne nie jest i nie
moze by¢ przedtuzeniem albo uzupelnieniem procesu sadowego, a rzecznik lub sad
dyscyplinarny nie mogg uzupetniaé lub poprawia¢ postgpowania toczacego sie przed sadem
powszechnym,

Oddalajgc skarge Okregowy Sad Dyscyplinarny dokonat wszechstronnej analizy
materiatu dowodowego i uznal, ze prowadzone postepowanie dowodowe wykazato, ze
obwiniona nie popetnita zarzucanych Jj€j czynéw, wobec czego orzeczono Jak w sentencji
postanowicnia.

O kosztach postepowania Okregowy Sad Dyscyplinarny rozstrzygnal na podstawie
przepiséw art 70° ust.2 ustawy o radcach prawnych.

Niniejsze orzeczenie jest prawomocne, stronom nie przystuguje prawo ztozenia
odwotania do Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcow Prawnych.
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