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POSTANOWIENIE
Okre¢gowego Sadu Dyscyplinarnego
Okre¢gowej Izby Radcéw Prawnej

Z dnia 21 lipca 2014 r.

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okre¢gowej Izby Radeéw Prawnych —
w skladzie:

Przewodniczaey:  r. pr. Tomasz Fox

Sedzia spraw.; r. pr. Krystyna Skotowska - Tomkiewicz,
r. pr. Anna Miodoiiska
Protokolant: apl. rade. Grzegorz Patac

Przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego: r. pr. Moniki Klonowskiej

W sprawie zazalenia skarzgcego — na postanowienie Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego o umorzeniu dochodzenia z dnia 28.05.2014 r. _

Sad postanowil:

L utrzymaC W mocy postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcéw Prawnych _ o umorzeniu dochodzenia z
dnia 28.05.2014 r. (RD (NY:

IL. kosztami postgpowania w kwocie 569,40 zi (stownie. pigéser szesédziesigt

dziewigé zlotych czterdziesci groszy) obcigzy¢ Okrggowa Izbe Radcow

Prawnych _
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Uzasadnienie

Do Okregowego Sadu Dyscyplinarnego przy Okregowej Izbie Radeéw Prawnych.

w dniu 20.01.2014 r. wplynclo zazalenie pokrzywdzonego na
postanowienie Zast¢pcy Rzecznika Dyscyplinarnego z dnia 28 maja 2014 r. 0 umorzeniu

dochodzenia w sprawie w sprawie naruszenia zasad etyki obowigzujgcych radcéw prawnych
prece -pr P > W

Na rozprawie przed Okregowym Sadem Dyscyplinarnym w dniu 21 lipca 2014 r.
stawit si¢ skarzac osobiscie, ktéry w pelni podtrzymat zazalenie i zlozyt do akt
sprawy pismo z dnia 21.07.2014 roku zatytufowane ,,wnioski”. Skarzgcy wnidst o uchylenie
zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego do
pPoOnoOwnego rozpoznania.

Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego wni6st o utrzymanie w mocy postanowienia o
umorzeniu dochodzenia.

Okregowy Sad Dyscyplinarny ustalit nast¢pujacy stan faktyczny:

W dniu 24.01.2014 r. do Okregowej Izby Radeéw Prawnych wplyneto zawiadomienie
otyczgce naruszenia zasad etyki obowigzujacych radcéw prawnych przez
z Kancelarii Radcy Prawnego z siedziba przy ul.
. Skarzacy wnidst o dotaczenie do akt sprawy: akt
podr¢eznych radcy prawnego oraz akt sprawy o sygn. akt

jaka toczyla si¢ przed Sadem Rejonowym Jednoczesdnie
skarzacy zastrzegt, ze pozostale dowody zostang zawnioskowane w pbzniejszym terminie
stosownie do wykonywanych czynnodci.

W uzasadnieniu zawiadomienia skarzacy podal, ze radca prawny

radcg¢ prawnego

przed Sagdem Rejonowym oraz o sygn. akt przed
Zdaniem skarzgcego petnomocnik z urzedu nie dopelnila
podstawowych obowigzkow w postepowaniu migdzyinstancyjnym o eksmisje dopuszczajac
do uprawomocnienia sie niekorzystnego dla Klienta wyroku, pozbawiajgc skarzgcego
mozliwosci zlozenia $rodka odwolawezego. podkreslit, ze ustanowiona
petnomocnikiem z urzedu radca prawny wykonywala czynnosci
procesowe zle, bez  naleZytej starannosci, wbrew wiedzy 1 etyce ‘radcy prawnego
pozbawiajgc skarzacego ochrony prawnej dla jego intereséw, powodujac tym
samym wielkg szkodg materialng.

Skarzgcy  twierdzit  réwniez, ze  zachodzi uzasadnione  podejrzenie,
ZE 1.pr. mogta dziala¢ w interesie przeciwnika procesowego i to nie
bezinteresownie, jednoczesnie podkredla, ze za tak wadliwe swiadczone ustugi prawne
otrzymata wynagrodzenie od Skarbu Panstwa. Bezspornym jest wedlug skarzacego, ze
pomimo domagania si¢ wniesienia srodka odwolawczego
od niekorzystnego rozstrzygniecia Sadu, radca prawny nie uczynila zados$¢ jego zadaniu.
Nadto  skarzacy wskazal, ze w toku procesu  pelnomocnik  z  urzedu
nie wykazywata si¢ aktywnoscia i czynnosciami procesowymi w interesie reprezentowane;j
strony, co w jego ocenie narusza postanowienia ustawy o radcach prawnych. Skarzacy
podnidst réwniez, ze wezesniej toczylo si¢ juz analogiczne postepowanie pomigdzy tymi
samymi stronami, i dla niego wéwezas zakonczyto si¢ pomyslnie poprzez oddalenie

O stcpowata jako jego petnomocnik z urzedu w sprawach o syﬁn. _
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powddztwa strony przeciwnej. Wedtug zawiadamiajgcego w przedmiotowej sprawie nalezato
jedynie skorzysta¢ z dowodéw zawartych w aktach zakoficzonej juz wczesniej sprawy,
¢zego niedopeiniono w fazie postepowania migdzyinstancyjnego z przyczyn formalno —
prawnych. (k. [-2)

Zastgpea Rzecznika Dyscyplinarnego postanowieniem z dnia 07.02.2014 r. wszczal
dochodzenie o przewinienie dyscyplinarne okreslone w art. 64 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 6
lipca 1982r. o radcach prawnych (tekst jedn. Dz. U. 2010, Nr 10, poz. 65 z pézn. zm.)
W ZW. z art. 6 ust. 1, art. 28 ust. 3, 5, 7 i 8 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego. (k. 4-6)

Skarzacy, przestuchany przez Zastgpeg Rzecznika w dniu 10.04.2014 r. wyjasnil,
ze radca prawnybostaia przydzielona, jako petnomocnik z urzedu, do

reprezentowana w sprawie o eksmisjg z zajmowanego lokalu mieszkalnego polozonego we
* Réwnolegle  toczyta  si¢  sprawa
o zaptatg czynszu, ktora pomyslnic zakoficzona dla skarzacego, poskutkowata podjeciem
zawieszonego postgpowania o cksmisje, kidre ostatecznie zakonczylo sie wyrokiem
nakazujgcym  eksmisjg.  Skarzacy podat, ze po  przegrane]  sprawie byt
w Sadzie przegladaé akta, z ktérych tresci ustalit, ze sprawa uprawomocnita sig
w skutek braku oplaty od apelacji w wysokosci 200,00 zi. i zarzuca,
ze pelnomocnik nie dopelnila nalezytej starannosci i nie informowata £0 0 poszczegdlnych
czynnodciach procesowych. Jednoczesnie skarzacy nadmienil, ze w toku sprawy zmienit
numer telefonu, o czym nie informowat petnomocnika, jednak z uwagi na to, ze radca prawny
jednokrotnie, przy przyjeciu sprawy, spotkala si¢ ze skarzacym w jego domu, dlatego i tym
razem, gdy nie mogla sie skutecznie skontaktowaé, powinna ,,podjechac”, '

Skarzacy potwierdzit, ze odebrat od list od radcy prawnego
informacjg o koniecznodci uiszczenia oplaty w wysokosci 30,00 zi, i optaty tej dokonat na
drugi dzien - jak sam przyznal — po terminie. Skarzgcy o$wiadczyl, ze nie sprawdzil w
Sadzie jaki bedzie skutek uiszczenia optaty po terminie, ani tez nie kontaktowat sie w tej
sprawie z ustanowionym petnomocnikiem.

Na zakonczenie przestuchania skarzacy ztozyt dodatkowe pisemne o$wiadczenie wraz
z wyszczegdlnieniem  zarzutéw w stosunku do radcy prawnej — k.
19-23)

W dniu 21.05.2014 r. Zastgpca Rzecznika przestuchat radce prawnego
ktéra wyjasnita, ze do czasu zawieszenia postgpowania, kontaktowala sig ze
skarzgcym, natomiast po zawieszeniu  postgpowania sadowego kontakt ustat.
- W listopadzie 2012 r., gdy Sad podjat postgpowanie i wyznaczyl rozprawe, na ktdra wezwat

- . skarzacego, radca  prawny wykonywala  liczne  telefony  do Mocodawcy,

lecz kazdorazowo bezskutecznie, jak zaznaczyla sygnal w telefonie wskazywal, jakby byt
wylaczony. Nastepnie pismem z dnia 22.12.2012 1. poinformowaia—o terminie
rozprawy i obowigzkowym stawiennictwie. Pismo zostalo zwrécone z adnotacjg o nie
podjgciu w terminie. Na rozprawe w dniu 04.01.2013 r. radca stawita si¢ osobiscie 1 wniosta o
jej odroczenie celem przestuchania pozwanego (skarzacego), ktéry to wniosek zostat
oddalony, i nast¢pnie Sad wydat wyrok nickorzystny dla skarzgcego. Pelnomocnik o
wydanym wyroku poinformowata skarzgcego listem poleconym, i jednoczednie zlozyla
wniosek o sporzadzenie jego pisemnego uzasadnienia. Pisma z informacja o wyroku skarzacy
nie podjal. Pomimo podejmowanych kolejnych prob kontaktu, wszystkie okazaly sie réwniez
bezskuteczne.

Radca prawny _)omimo braku kontaktu ze skarzacym, ztozyla
apelacj¢’ od niekorzystnego wyroku, Sad wezwat petnomocnika do uiszezenia oplaty od
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apelacji w wysokosci 200,00 zi, ktéra to suma, pomimo informowania skarzacego, nie zostata
przez niego oplacona.

Dalsze proby kontaktu, tak listownego, jak i telefonicznego okazaly sie
bezskuteczne. W czerweu 2013 r. Sad wydat postanowtenie o odrzuceniu apelacji z
mozliwoscig zloZenia zazalenia. Skarzacy zostat poinformowany o konieczno$ci oplacenia
zazalenia, jednak zrobilt to z przekroczeniem terminu, co poskutkowato jego odrzuceniem.
Radca Prawny (MY o =kt postcpowania zlozyta komplet dokumentacji
potwierdzajacej kontakt z Klientem i czynnosci wykonywane
w ramach przydzielonej z urzedu sprawy.(k. 28-30)

Zastepca  Rzecznika  Dyscyplinarnego Okr¢gowej Izby Radcéw Prawnych

podstawie zebranego materiatu dowodowego nie do atrzyl si¢ naruszenia
zasad wykonywania zawodu radcy prawnego przez radce prawnegh
Podnoszone przez skarzacego zarzuty odnoszgce si¢ do dziatan radcy prawnego jako
niezgodne z Kodeksem Etyki Radey Prawnego byly, zdaniem Zastepcy Rzecznika,
bezzasadne.
Z tresci przedtozonych przez skarzacego dokumentdw wynika, ze r.pr.
] cprezentowata go w sprawie o eksmisjg, kidra to sprawa ostatecznic zakoniczyla sie
wyrokiem nakazujacym wydanie zajmowanego lokaltu mieszkalnego. Analiza dokumentacji
sprawy nie daje podstaw do stwierdzenia, ze radca prawny zialala w
sposéb nieuczciwy i z pominigciem wymaganej starannosci, zmierzajac do narazenia
skarzgcego na negatywne konsekwencje prawne; nie dopelnita swoich ustawowych
obowiazkéw, w tym nie uwzgledniata materialu dowodowego przedstawionego przez
skarzgcego; nie wnioskowata o zwolnienie powoda (skarzacego) od kosztéw sgdowych;
nie ziozyla zazalenia. Tre$é dokumentacii postgpowania bardzo precyzyjnie kresli tok pracy
petnomocnika z urzedu 1 poszczegllne wykonane czynnosci,
ktére  charakteryzuje zaangazowanie w sprawg¢ 1 troska o dobro Klienta.
Zarzuty skarzgcego nie pokrywajg si¢ z materialem dowodowym, co wigcej sam skarzacy
przyznat, ze uniemozliwif radcy prawnemu swobodny kontakt,
poprzez zmiang numeru telefonu i brak informacji o tym fakcie, a takze poprzez
niepodejmowanie korespondencji kierowanej przez pelnomocnika.
Odnoszac si¢ do tresci korespondencii skarzgcego, zawierajgcej kopie wyroku Sadu

Okr¢gowego Cywilny Odwotawczy
W Sprawie o ustalenie zasadnosci podwyzki czynszu lokalu mieszkalnego zajmowanego przez

sygn. aktd, w ktérym to wyroku Sad zmienit wyrok Sadu I
Instancji - na korzysé skarzacego, podniesé¢ nalezy,

ze materia rozpoznawanej sprawy pod ta sygnaturg akt, dotyczyta zupeie innej kwestii, niz
sprawa, w ktorej skarzacy reprezentowany byt przez radcg prawneg

gdyz okolicznosci faktyczne i prawne roznig sig, a pomyslne rozstrzygniecie w plerwszej
sprawie, nie daje zadnej pewnosci co do rozstrzygnigcia w kazdej innej.

Pomimo wszechstronnej inicjatyw dowodowej, w postaci analizy dokumentacji sprawy,
przestuchania skarzacego i r.pr.bnie uzyskano ani jednego dowodu,
ktory potwierdzilby przypuszczenia zawiadamiajacego.
Zasadniczym i gtéwnym powodem umorzenia dochodzenia w niniejszej sprawie jest fakt, iz
nie zgromadzono dowodéw jednoznacznie i bez cienia watpliwodci  potwierdzajacych
okolicznosci przytoczone w zawiadomieniu
0 podejrzeniu  popetnienia czynu WyCzerpujacego znamiona naruszenia zasad etyki
obowiazujacych  radcéw prawnych.  Podnie$¢ nalezy, 2ze to nie =z winy
I.pr. Sad wydal wyrok nakazujacy eksmisj¢. Radca prawny
pomimo niemoznosci nawiazania kontaktu ze skarzacym, samodzielnie i




dla jego dobra ztozyla apelacje, ktdra nastgpnie zostala odrzucona na skutek braku stosowne;j
oplaty. ‘

Od  wydanego  postanowienia przystugiwato zazalenie, ktére
réwniez wymagalo uiszczenia oplaty, o czym takze skarzgcego zawiadomiono. To, ze
skarzacy bez porozumienia z petnomocnikiem, dokonat optaty Po terminie, nie moze stanowi¢
podstawy do zarzutéw w stosunku do radcy prawnego, ktéra w przedmiotowej sprawie,
zaprezentowala dobry poziom pracy i zaangazowanie. Podstawowym obowigzkiem
profesjonalnego petnomocnika jest wykonywaé czynnosci zawodowe zgodnie z prawem,
uczciwie, rzeczowo i z nalezyty starannoscia, ale réwniez w celu zabezpieczenia interesu
Mocodawcy. W rozpoznawanej sprawie nie ma podstaw, aby przyjaé, ze dzialanie radcy
prawnego uchvbito Jakimkolwiek zasadom. Wyjasnienia zlozone
przez  r.pr. potwierdzone stosownymi dowodami, sg  spdjne
1 daja rzeczywisty obraz sprawy, w istocie obalajac wszystkie zarzuty 1 watpliwosci
skarzacego. (k. 62-70)

Na rozprawie przed Okregowym Sadem Dyscyplinatnym w dnin 21.07.2014 r
skarzacy ztozy! do akt sprawy pismo z dnia 21.07.2014 roku zatytulowane ,,wnioski” i wnidst
o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznatia.
Skarzgcy poinformowat Sad, iz wnoszac zazalenie na postanowienie o odrzuceniu apelacji
wystapit z wnioskiem o doreczanie mu korespondencji bezposrednio z pominieciem
petnomocnika z urzedu ale nie ziozyl oswiadczenia o rezygnacji z petnomocnika z urzedu.
Skarzacy wyjasnit Sadowi, ze wyjechal na miesiac lub dwa nie informujac o tym
peinomocnika z urzedu. Nie zakladat, 7e jego obecnos¢ bedzie petnomocnikowi potrzebna.
Na pytanie Sadu wyjasnit takze, ze w toku reprezentowania go przez pelnomocnika z urzedu
zinienil numer telefonu nie informujac go o tym, bylo to w toku zawieszenia postgpowania.
Na pytanie Sadu, kiedy skarzacy otrzymal pismo petnomocnika z urzedu z dnia 20.08.2013
roku (k. 52) dotyczace wezwania Sadu do uiszczenia wpisu od zazalenia Skarzacy
poinformowat, iz awizo otrzymat w czwartek, w pigtek odebrat pismo, a termin do wniesienia
wpisu uplywat w poniedziatek. Wpisu dokonat w poniedziatek rano. Skarzacy wyjasnit takze,
iz nie korzysta z poczty elektronicznej. (k.82-83)

Okregowy Sad Dyscyplinarny majac na uwadze powyzsze ustalenia zwazyl co nastepuje:

Zebrany w sprawie material dowodowy nie potwierdzit zarzutéw stawianych
obwinionenu radcy prawnemu w skardze a nastepnie
podirzymanych w zazaleniu i dlatego Sad postanowit utrzymaé w mocy postanowicnie
Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego z dnia 28.05.2014 r. (RD 10/14) o umorzeniu
dochodzenia w niniejszej sprawie.

Jak wynika z ustalen, skarzacy wyjechal na miesigc lub dwa nie
informujac o tym petnomocnika z urzedu poniewaz — jak stwierdzil - nie zakladal, 7ze jego
obecnos¢ bedzie petnomocnikowi potrzebna. Ponadto w w toku reprezentowania g0 przez
peinomocnika z urzedu zmienit numer telefonu nie informujac go o tym. Skutkowato to
brakiem kontaktn skarzacego z pelnomocnikiem a co za tym idzie — niemoznoscia
poinformowania go przez petnomocnika radce prawnego 0 podjeciu
zawieszonego przez Sa postepowania o cksmisj¢, przestuchania go na rozprawie ( przy czym
Sad uznal jego obecnosé na tej rozprawie za obowigzkows ) a nastgpnie o tresci wyroku,
ktéry na tej rozprawie zapadt.

Decyzj¢ o napisaniu apelaciji od niekorzystnego dla skarzgcego wyroku petnomocnik
radca prawny podjeta samodzielnie, poniewaz kontakt ze skarzacym
nie byt mozliwy. Napisana przez petnomocnika apelacje Sad jednak odrzucit, poniewaz nie
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zostata ona oplacona. Dopiero wtedy skarzgcy wykazat aktywnosé i wniést samodzielnie
zazalenie na odrzucenie apelacji. Jednak zazalenie to nie zostato przez skarzacego optacone w
terminie.

Skarzgcy otrzymal pismo petnomocnika z urzedu z dnia 20.08.2013 roku dotyczace
wezwania Sadu do viszczenia wpisu od zazalenia. (k. 52) Jednak — jak wyjasnit na rozprawie
Sadowi Dyscyplinarnemu - awizo otrzymat w czwartek, w pigtek odebrat pismo, a termin do
whniesienia wpisu uplywal w poniedziatek, Wpisu skarzgcy dokonat w poniedziatek rano,
spOzniajgc sig z terminem oplaty jeden dzien.

(dowdd: protoko! rozprawy dyscyplinarnej k.83)

Rozpatrujac zarzut skarzgcego, ze wystarczyto aby pelnomocnik z urzedu radca
prawny hskorzystala z dowodow zawartych w aktach zakonczonej juz
wczesniej sprawy, czego niedopelnita w fazie posigpowania migdzyinstancyjnego z przyczyn
formalno — prawnych. (k. 1-2), OSD uznat, ze jest catkowicie chybiony.

Poprzednia sprawa toczyla sie przed Sadem Rejonowy
Wydzial Cywilny sygn. akt powodztwa skarzacego o ustalenie, ze naleznosgé
czynszowa obejmujaca okres wskazany w pozwie nie istnigje.(k32)

Sprawa, w ktérej petnomocnikiem byla z urzgdu radca prawny

toczyla si¢ przed Sadem Rejonowym ydziat Cywilny
sygn.akt z powddztwa innych oséb przeciwko skarzacemu o eksmisje. Trudno
uznad, ze to sg sprawy tozsame. Pewne jest to, ze obecnosé skarzgcego na rozprawie byla
obowiazkowa oraz to, Ze skarzacy nie stawit si¢ na rozprawie. Radca prawny
&zawiadomiia skarzgcego o wyroku, lecz ten zawiadomienia nie odebrat . (k. 36-40)

Mimo braku kontaktu ze skarzacym petnomocnik wnist apelacje od wyroku, lecz
zostata odrzucona z przyczyn formalnych wskutek zaniechania skarzacego (k. 41-46, k.48-
50).

Zaniechanie to moglo zostaé poprawione, lecz skarzacy zlekcewazyl przepisy kpc
dotyczgce terminéw uiszczania optat i wnidst oplate¢ z jednodniowym opdZnieniem, co
przekreslilo jego szanse na rozpatrzenic apelacji przez Sad odwolawczy. (k.83)

Majagc na uwadze zebrany material dowodowy w tym zaniechania samego
skarzgcego w kontaktach z petnomocnikie (wyjazd z miasta bez
podania adresu, zmiana numeru telefonu, niekontaktowanie si¢ z pelnomocnikiem a nastepnie
niedotrzymanie terminu oplaty od zazalenia) stwierdzié nalezy, ze brak jest podstaw do
przyjecia, 12 doszio do naruszenia przez radcg prawnego zasad
Etyki Zawodowej Radcéw Prawnych lub czynu okreslonego w art.64 ust.l ustawy z dnia
6.07.1982 r. o radcach prawnych (j.tDz.U. z 2010 ., Nr 10, poz.65 ze zm.)

Okr¢gowy Sad Dyscyplinarny podnosi, ze postgpowanie dyscyplinarne nie jest i nie
moze by¢ przediuzeniem albo uzupetnieniem procesu sagdowego, a rzécznik lub sad
dyscyplinarny nie mogg poprawiaé prawomocnych wyrok6w sadowych.

Zarzuty, jakie poczynit skarzacy w sprawie dyscyplinarnej nie znalazly potwierdzenia
w zebranym materiale dowodowym. W tym kontekécie préba wykorzystania skarzacego
postgpowania dyscyplinarnego do zmiany swojej pozycji w procesie cywilnym nie mogta sic
spotkac z aprobata Okregowego Sadu Dyscyplinarnego, ktéry w pelni podzielit stanowisko
Zastgpey Rzecznika Dyscyplinarnego wyrazone w postanowieniu o umorzeniu postepowania
przeciwko obwinionemu radcy prawnemu

Przedmiotem postepowania dyscyplinamego Jest ustalenie, czy w okreslonej sytuacii
doszlo do naruszenia przepiséw ustawy o radcach prawnych i zasad etyki radcy prawnego
Oraz czy mozna na podstawie zgromadzonych dowodéw przypisa¢ obwinionemu wing za
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naruszenie tych zasad oraz — w przypadku uznania, ze doszio do naruszenia przepiséw
ustawy o radcach prawnych i zasad etyki radey prawnego — o zastosowaniu kar
dyscyplinarnych.

Oddalajac skarge Okrggowy Sad Dyscyplinamy dokonat wszechstronnej analizy materiaiu
dowodowego i uznat, ze prowadzone post¢powanie dowodowe wykazalo, ze obwiniony nie
popetnit zarzucanych mu czynéw, wobec Czego orzeczono jak w sentencji postanowienia.
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