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_ dnia 20 sierpnia 2014 roku

Sygn. akt OSD 32/14

POSTANOWIENIE
Okre¢gowego Sadu Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcéw Prawne
z dnia 20sierpnia 2014 roku

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych_w
skladzie:

Przewodniczacy:  r. pr. Robert Staszewski
Sedziowie: r. pr. Laura Mnich (sprawozdawca)
1. pr. Krystyna Skotowska-Tomkiewicz

Protokolant: r.pr. Barbara Jasinska

W sprawie z wniosku zlozonego przez _ 0 wylgczenie calego skladu
rozpoznajgcego jego zazalenie na postanowienie Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP o

odmowie wszczgcia postepowania sygn. akt OSD-

Sad postanowil:

Nie uwzgledni¢c wniosku zlozonego przez—o wylaczenie calego skladu
rozpoznajgcego jego zazalenie na postanowienic Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP o

odmowie wszczgcia postgpowania sygn. akt OSD-
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Uzasadnienie

Dnia 20 sierpnia 2014 r. na adres mailowy Sekretariatu Okrggowej izby Radcow Prawnycl‘-

— wplyn¢la wiadomoéé mailowa od nadawcy Pana— postugujacego sie

adresem mailowym

Pan_nadal na adres mailowy Sekretariatu OIRP wiadomos¢ o tresci wskazujacg
w naglowku cyt.. , Wniosek o odroczeniu rozprawy w sprawie odmowy wszczecia dochodzenia
prawdopodobnie w sprawie sygn. akt ROYJa okolicznosé uniemozliwienia mi migdzy innymi
czynnego udzialu w sprawie oraz nie wskazania w zawiadomieniu skiadu orzekajgcego OSD w dniu
dzisiejszym.” Dodatkowo, nadawca wiadomo$ci wnidst o wylaczenie wszystkich trzech sedziow
orzekajacych w dniu 20 sierpnia 2014 1. oraz rozpoznanie sprawy przez inny sklad sedziowski z uwagi
na istnigjace w jego ocenie watpliwosci co do jego bezstronnosei w sprawie.

Whiosek ten - dodatkowo motywowal prosbg aby w sprawach z jego
udziatem jako sedziowie korporacji zawodowych nie wystgpowaly osoby zydowskiego pochodzenia.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu wniosek nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwsze] kolejnodei nalezy podkresli¢, ze wniosek o wylaczenie skladu orzekajacego
zostat zlozony przez Pana w formie wiadomosci elektronicznej. Obowigzujace
przepisy nie przewiduja mozliwosci wnoszenia pism procesowych, w tym wnioskéw w formie
wiadomosci mailowej. Dodatkowo, zgodnie z art. 119 § 1 k.p.k. pismo procesowe powinno zawieraé
m. in. podpis skladajgcego pismo — a podpis powinien byé zlozony wlasnorgcznie.

Podkresli¢ takze nalezy, ze wiadomos$¢ mailowa nie byla nawet opatrzona bezpiecznym
podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomocs waznego kwalifikowanego certyfikatu.
Ponadto, nawet w przypadku dopelnienia takiej formy, jak wskazal Sad Najwyzszy nie wywoluje
skutku procesowego w postaci wniesienia $rodka odwolawczego oswiadczenie procesowe strony
przestane w formie dokumentu eclektronicznego, zgodnie z wymogami ustawy o podpisie
elektronicznym (T.J: Dz.U.2013 poz.262), albowiem zaréwno w procedurze wykroczeniowej, jak i w
procedurze karnej, taka forma czynnosci procesowej nie jest przewidziana. (vide: Postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 26 marca 2009 r., sygn. akt [ KZP 39/08). Za$ na podstawic art. 74' ustawy z
dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych ( t. j. Dz. U. z 2010 r. Nr 10, poz. 65 ze zm.) w sprawach
nieuregulowanych do postgpowania dyscyplinarnego stosuje sie odpowiednio przepisy kodeksu
postepowania karnego.

Tylko skutecznie wniesione pismo uruchomi kontrole jego poprawnosci oraz poprawnosci
dokonanej w ten sposéb czynnosci procesowej.

Niejako na marginesie Sad pragnie odnies¢ sie do uzasadnienia wniosku o wylgczenie skladu
sedziowskiego, albowiem Sad uznal, Ze niniejsze postanowienie wymaga poczynienia kilku uwag.

W pierwszej kolejnosei nalezy stwierdzi¢, ze pochodzenie cztonkdéw skiadu orzekajacego nie
ma znaczenia dla oceny ich bezstronno$ci w danej sprawie. Dodatkowo, abstrahujac od rzeczywistego
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pochodzenia czlonkéw sktadu orzekajacego, Sad wskazuje, ze przyjecie stanowiska wnioskujacego
oznaczaloby wylaczenie danego sedziego od orzekania we wszystkich sprawach z jego udziatem
wylgcznie ze wzgledu na fakt jego pochodzenia, co prowadzi¢ by moglo do jego dyskryminacji. Juz
Konstytucja RP z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.) a wigc akt najwyzszej
rangi w Rzeczypospolitej Polskiej wprowadza zakaz dyskryminacii rasowej stanowiae, ze wszyscy sa
wobec prawa réwni, wszyscy majg prawo do jednakowego traktowania przez wladze publiczne oraz
ze nikt nie moze by¢ dyskryminowany w Zyciu politycznym, spotecznym lub gospodarczym z
Jjakigjkolwiek przyczyny.

Z uwagi na powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

/ 4




