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Sygu. akt OSD 31/14

POSTANOWIENIE

Okre¢gowego Sadu Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcow Prawnychb

Z dnia 16 lipca 2014 roku

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okr¢gowej Izby Radesw Prawnych_w
skladzie:

Przewodniczacy: 1. pr. Marek Sarnowski
r.pr. Robert Staszewski
r.pr. Andrzej Kras

Protokolant: apl. radc. Katarzyna Cierniewska
przy udziale Zastgpey Rzecznika Dyscyplinarnego r. pr. Monika Klonowska
W sprawie odwolania od postanowienia Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego z dnia 12

maja 2014r. o umorzenie dochodzenia w sprawie ze skargi Pana - i v ko
radcy prawnemu

Sad postanowil:

L utrzymaé w mocy postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP gyl

—z dnia 12 maja 2014 roku, sygn. akt RD {ijli}v sprawie umorzenia

dochodzenia w sprawie.

I1. kosztami postepowania w kwocie 573,20 zt (pigéset siedemdziesiqt trzy ziote
dwadziescia groszy), obciazy¢ Okregows Izbg Radcow Prawnych (|



SAL DYSCYPLINARNY
Okriicliiﬁil im Radchw Praﬁiich Sygn. akt OSD 31/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 12 maja 2014 r., wydanym w sprawie sygn. akt RD-
Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego umorzyt dochodzenic w sprawie skargi Pana Zbigniewa
Redel na dziatania radcy prawnego_ Postanowienie wraz z uzasadnieniem
zostato skutecznie dorgczone skarzacemu.

Od przedmiotowego postanowienia odwolanie wnidst p. —plsmem z dnia
6 czerwea 2014 r. (data wplywu do OIRP—II 06.2014), zaskarzajac je w calosci i
wnoszac o jego uchylenie i zajecie Stanowiska przez Sad Dyscyplinarny w sprawie skargi z dnia
14 lutego 2014 r. (data wplywu do OIRP 20.02.2014 1), uzupelnionej nastgpnie pismem z dnia
07.03.2014 r. oraz 23.04.2014 r. Skarzacy (w odwolaniu) zarzucil Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego m.in.: razace naruszenie prawa administracyjnego, procesowego i zasad etyki
radcow prawnych, przejawiajacego si¢ (zdaniem Skarzacego) poprzez nieustosunkowanie si¢ do
glownych dowodéw dostarczonych przez Skarzacego oraz oparcie rozstrzygni¢cia Rzecznika
wylgeznie na dowodach przedstawionych przez radce prawnego

Zdaniem Okrggowego Sadu Dyscyplinamego, odwolanie nie zastugiwato na
uwzglednienie z podanych nizej powodéw.

Przedstawione przez odwolujacego sig¢ twierdzenia zawarte w odwolaniu, stanowig
powielenie argumentacji i zarzutéw przywolanych w pierwotnej skardze, uzupelnionych w
terminie pozZniejszym pismami Skarzacego z dnia 07.03.2014 oraz 23.04.2014 r. W stosunku do
zarzatow Skarzacego, Zastgpea Rzecznika odniosla si¢ bardzo precyzyinie u uzasadnieniu do
postanowienia o umorzeniv dochodzenia z dnia 12.05.2014 r. Zdaniem Okregowego Sadu
Dyscyplinarnego Zastgpca Rzecznika w sposéb prawidlowy ustalita stan faktyczny w sprawie a
przeprowadzone postgpowanie dowodowe w zadnym zakresie nie potwierdzilo zarzutdow
stawianych przez Skarzacego w szczegbélnosci nie potwierdzilo zarzutéw »lWorzenia
sfalszowanych materialow” przez mec. Jainska. W zadnym zakresie nie potwierdzity sie rOwniez
zarzuty naruszenia zasad etyki radcy prawnego, kidre moglyby skutkowaé wyciagnieciem
odpowiedzialnoécei dyscyplinarne;.

Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze podstawa prawng umorzenia dochodzenia w
niniejszej sprawie stat si¢ zapis art. art. 17 § 1 pkt | k.p.k. w zw. z art. 741 ustawy z dnia 6 lipca
1982 r. o radcach prawnych (tekst jednolity z dnia 16 grudnia 2009 r., (Dz.U. z 2010 r. Nr 10,
poz. 65). Przywolany wyzej przepis brzmi: ,,Nie wszczyna sie postepowania, a wszZezete umarza,
gdy: 1) czynu nie popetniono albo brak jest danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie
jego popelnienia [...]” Odnoszac ww. regulacje do ustalonego w niniejszej sprawie stanu
faktycznego, zaréwno zdaniem Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego jak i Okregowego Sadu
Dyscyplinarnego, zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwala przyjaé, ze dziatania mec.

-mla{y charakter dziatan, ktére mozna by zakwalifikowaé jako naruszenie
obowigzujacych przepiséw prawa, mogacych rodzi¢ odpowiedzialnosé dyscyplinarng po stroniec
mec.- Majac na uwadze ww. ustalenia, Sad podjat decyzje o utizymaniu w mocy
postanowienia Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego z dnia 12.05.2014 1.

O kosztach postepowania Okregowy Sad Dyscyplinamny rozstrzygnat w oparciu o
przepisy art. 70(6) ust. 2 ustawy o radach prawnych.

Niniejsze ofzeckenig jest prawomocne, nie przystuguje od niego odwolanie.




