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ORZECZENIE
OKREGOWEGO SADU DYSCYPLINARNEGO

OKREGOWEJ IZBY RADCOW PRAWNYCH WG
z dnia 28 sierpnia 2014 r.

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej [zby Radcéw Prawnych
skladzie:

Przewodniczacy:  r. pr. Maria Kohlberger - Wierzbowska

Sedziowie: r. pr. Krystyna Skotowska - Tomkiewicz ( sprawozdawca )

r. pr. Andrzej Kras

Protokolant: apl. radc. Dorota Walczyk

po rozpoznaniu na rozprawach w dniach: 14 lipca 2014 r., 31 lipca 2014 r.
oraz 28 sierpnia 2014 r. sprawy przeciwko radcy prawnemu—

~ obwinionemu o to, ze:
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mimo, iz z nakazu SR Wydzial IV Gospodarczy z dnia
09.02.2000 r., sygn. wynika, ze na rzecz powoda - (USSP

wystal w dniu 20.05.11 oraz w dniu 12.08.11 Skarzacej
wezwania do zaplaty i ostatecznego wezwania do zaplaty kosztéw zastepstwa
procesowego w kwocie 1.200 zi jako wynikajacej z nakazu zapla

zasgdzone zostaly koszty zastgpstwa procesowego w wysokosci 600,00
zl, tj. o naruszenie art. 64 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych
(DZ. U. 2014, poz. 637 ) w zw. z art. 6 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego,
zarejestrowal w dniu 09.01.08 w KRS dzialalno§é gospodarcza w formie
niedopuszczalne] ustawa o radcach prawnych i prowadzeniu tej dzialalnosci
nieprzerwanie do dnia wniesienia niniejszego wniosku, tj. popelnienia przewinienia
dyscyplinarnego okreslonego w art. art. 64 ust. 1 i 2 w zw. z art. 8 ustawy z dnia 6
lipca 1982 r. o radcach prawnych (DZ. U. 2014, poz. 637) w zw. z art. 6 ust. 1
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego

ORZEKA

uniewinni¢ radce prawnego— od popelnienia zarzucanego mu czynu
opisanego w punkcie 1.

uniewinnié radce prawnego (Mo d popeinienia zarzucanego mu czynu
opisanego w punkcie 2.

kosztami postepowania w kwocie 1939,65 zt obcigzy¢ OIRP willINEEENR.

Chsoss,
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Uzasadnienie

Do Rzecznika Dyscyplinarnego przy OIRP w ol wptynat wniosek
z dnia 1.08.2011 r. 0 wszczecie postepowania dyscyplinarnego wobec radcy
prawnego '

Pani zarzucita r. pr._préb¢ wytudzenia kosztow zastepstwa
adwokackiego w kwocie wyzszej niz zasagdzona w nakazie zaplaty, bez upowaznienia ze strony

osoby bgdacej powodem w sprawie, probe zastraszania poprzez wystanie wezwan do zaptaty
wygladajacych jak wezwania komornicze (k. 1-2).

Do wniosku zostaty dorgczone dwa wezwania do zaptaty,
Oba dotyczyty Nakazu Zaptaty o sygn

jakie otrzymata Pani {fi

Wezwania wystawita
w imieniu
wezwania dotyczyty kwoty 1.200

ztotych,

Skarzaca dofaczyta do wniosku pozew o zaplate i nakaz zaplaty z 9 lutego 2000 r., sygn.

wydany na rzecz (GG :. 6).

Z tresci Nakazu Zaptaty wynika, ze zasadzone przez Sad koszty adwokackie wynosza

kwotg 600 ztotych. Wezwania do zaptaty zostaty podpisane przez
pracownikéw .

Rzecznik Dyscyplinarny prowadzac czynnosci wyjasniajace zwrécit si¢ pismem z

17.08.201! r. do Pana o zlozenie wyjasnien oraz do

Pismem z dnia 8.09.2011 roku skierowanym do skarzacej wyjasnifa, ze
sprawa dotyczy nakazu zaptaty o sygn. zasgdzajacego kwote kosztéw
zastgpstwa procesowego w wysokosct 2.000 zt. W pismie wskazano, ze pomimo umorzenia
egzekucji, nie zwalnia to e sptaty zadluzenia w catosci, w tym do zaptaty

kosztéw adwokackich (k. 12).
pismem z 13.09.2011 roku, stwierdzit, ze nie wykonuje
GRS, i s

Radca Prawny
zawodu radcy prawnego do kilku lat, a
Jednym z komplementariuszy nie dziata od 2006 roku (k. 13).
Postanowieniem o wszczgciu dochodzenia z dnia 6 pazdziernika 2011 roku, Rzecznik
Dyscyplinarny wszczat dochodzenie w sprawie r. pr. (RIS (<. 21).
*(k. 35).

W trakcie prowadzonego dochodzenia przestuchana zostata
odmowit ztozenia wyjasnien (k. 41).

Obwiniony r. pr.
podczas przestuchania, stwierdzit, ze nie zlecit

Swiadek r. pr.
dochodzenia kosztow zastepstwa adwokackiego w sprawieF(k. 42).

Rzecznik Dyscyplinarny pismami z dnia 2 listopada 201 | roku zwrécit siedor. pr..
z zapytaniem, czy zlecil on dochodzenie od kosztow
zastgpstwa adwokackiego wynikajacych z Nakazu Zaptat (k. 43), natomiast do
o przekazanie informacji i kto byt autorem pisma - wezwania z dnia 8 wrzesnia
2011 roku, adresowanego do

pismem z 16 listopada 2011 roku odpowiedziat, ze "autorem pisma jest NS

-

!
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Natomiast r. pr. GNP pismem z 16 listopada 2011 roku, odpowiedziat, ze jako
egzekwowania oc—koszt()w

zastepstwa adwokackiego.
W aktach sprawy znajdujg si¢ pisma $wiadczace o wspdlpracy pomiedzy Kancelarig

Prawna w dochodzeniu naleznosci od
firmy pochodzac€ z roku 1999 - 2000, jak tez pozew o zaplate z dnia 17
stycznia 2000 roku. Postanowieniem z dnia 11 lipca 2012 roku Rzecznik
Dyscyplinarny OIRP przy Okregowej Izbie Radcow Prawnyc przedstawit radcy

prawnemu
roku (k. 70-73).

W dniu 15 pazdziernika 2012 roku Rzecznik Dyscyplinamy przy OIRP wijj i D
skierowat do Okrggowego Sadu Dyscyplinarnego w OTRP WiV niosek o Wszczecie
Postgpowania Dyscyplinarnego (k. 79-82), 0 czym pismem z dnia 22 pazdziernika 2012 roku
poinformowat obwinionego (k. 86). We wniosku o wszczecie postepowania dyscyplinarnego

zarzucit obwinionemu to, ze bedac wpisanym na list¢ OIR P WSS or2zqumnaumune

obwiniony dopuscit si¢ przewinien dyscyplinarnych

zarzuty i oglosit je obwinionemu za pismem z dnia | sierpnia 2012

polegajacych na:
- wystaniu wezwafi do zaplaty kosztéw zastepstwa procesowego, w
wysokosci 1.200 ziotych, wynikajacych z nakazu zaptat pomimo, ze
zasgdzono koszty zastepstwa adwokackiego, wynikajace z tegoz nakazu zaptaty w kwocie 600
zfotych, tj. 0 naruszenie art. 64 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych w
zwigzku z art. 8 ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 6 ust. | Kodeksu Etyki Radcy

Prawnego,

- prowadzeniu dziatainosci gospodarczej w formie niedopuszczalnej ustawg o radeach prawnych,
tj. o popeinieniu przewinienia dyscyplinarnego okreslonego wart. 64 ust. | w zwiazku z art. 6 ust.
| Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (k. 79-82). Z dokumentéw zgromadzonych w toku
postgpowania wyjasniajgcego wynikato, Ze wezwania do zaptaty adresowane do skarzacej zostaty

wystane przez . Czionkami Zarzadu tej Spétki s

, radcowie prawni wpisani na liste OIRP
Wezwania dotyczyly zaptaty kwoty 1.200 ztotych, tytutem kosztéw zastgpstwa adwokackiego, w
sprawie sygn. a . W ocenie skarzacej oba wezwania stanowity probe wytudzenia
nienaleznego swiadczenia. Obwiniony nie przedstawit Rzecznikowi Dyscyplinarnemu tytutu
prawnego do zadania naleznosci wynikajacej z wezwania do zapfaty.

Obwiniony stwierdzit w pismie z 16 listopada 2011 roku (k. 50), ze nie zleca{-
. egzekwowania kosztow zastgpstwa procesowego.

Z ustalen poczynionych przez Rzecznika wynika, ze ([ [ J N ENNENR. prowadzacy
dziafalno$¢ gospodarczg pod firm nie dochodzi od skarzacej zadnych
roszczen finansowych (k. 9). :

Zatem obwiniony nie miat legitymacji do domagania sie od skarzacej zaplaty kosztow w
jakiejkolwiek wysokosci. Zauwazyc¢ nalezy, ze wysokosé kosztéw zastgpstwa adwokackiego

okreslona nakazem zaptaty wynosita kwotg 600 ztotych, a nie jak wskazano w wezwaniach do
zapfaty adresowanych do skarzacej - 1.200 ztotych.
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Rzecznik Dyscyplinarny ustalit, ze obwiniony prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg w
niedopuszczalnej formie, sprzecznej z zapisami ustawy o radcach prawnych, tj. art. 8 tejze
Ustawy.

Na stronie internetowej http://S P zaktadce "firma" widnieje oferta Swiadczonych
ustug przez , ktéra brzmi: "Swiadczenie pomocy prawnej
osobom prawnym i fizycznym". Ustugi te zagwarantowane sa jedynie dla os6b wykonujgcych
zaw0d radcy prawnego, adwokata (PKD 69.10.Z). Pismem z dnia 13 grudnia 2012 roku
obwiniony ztozyt wnioski dowodowe, w postaci wydruku ze strony intemetowej_
na okolicznos¢ tresci tamze zamieszczonych (k. 97-98).

Zdaniem obwinionego okolicznos¢ dochodzenia naleznosci od skarzacej przez- nie
moze by¢ przedmiotem badania przez Sad Dyscyplinarny, albowiem sprawa ta nie podlega
zakresowi wiasciwosci tegoz Sadu. Obwiniony zaprzeczyl jakoby wykonywat zawdd radcy
prawnego w ramachb. Obwiniony peini funkcje wiceprezesa Spéitki, a nie radcy
prawnego, a przedmiot dziatalnosci nie pokrywa si¢ z dziatalnoécig wskazang w
PKD 69.10.Z - dziatalnos¢ prawnicza. Swiadczenie pomocy prawnej osobom prawnym i

ﬁzicznym wykonuje podmiot zalezny{ RN - Kancelaria Radeéw Prawnych ()

W dniu 30 stycznia 2013 roku miata miejsce rozprawa przed Okregowym Sgdem

Dyscyplinarnym przy OIRP WAl k. 101-102).

Obwinjony ztozyt wniosek o powotanie $wiadkow w osobach~
na okolicznosé autorstwa wezwan do zaptaty oraz o

powoianie biegtego, ktdry odczyta tres¢ strony internetowe;

Sad Dyscyplinarny dopuscit dowdd z przestuchania wmoskowanych $wiadkow, a oddalit
whniosek o powotanie bieglego. Kolejna rozprawa OSD miata miejsce dnia 20 futego 2013 roku
(k. 115-118).

Obwiniony przedtozyt w poczet dowoddw: umowe o obstuge prawng z dnia 15 wrzeénia
1998 roku, zawartg pomiedz a (k. 119-
121), wypis z KRS - , wypis z KRS
(k. 122-135), zlecenie odzyskania naleznosci pienieznych z 4 stycznia 2011 roku, zawarte

pomigdzy na negocjacje z
dtuznikiem - tj. skarzacg w sprawie kosztéw zastgpstwa adwokackiego w spr.
_(k. 136); petnomocnictwo z 12 czerwca 2006 roku wystawione przez

, upowazniajace o podejmowania
czynnosci zmierzajacych do wyegzekwowania naleznosct przystugujgcych Spotee (k. 137),
zaswiadczenie Komornika o umorzeniu postgpowania egzekucyjnego wobec (IENIEKK. 139).

Obwiniony oswiadczyt, ze nadal istnieje, nie
zostala wykre$lona z rejestru przedsigbiorstw.

Na rozprawie w dnj ca 2013 roku obwiniony zglosit wniosek o powotanie czterech
swiadkow: _

k. 141).
Sad Dyscyplinarny oddalit w catosci zgtoszony Wniosek dowodowy - jako nie majacy

znaczenia dla okolicznosci waznych dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Orzeczeniem z dnia 15 marca 2013 roku (sygn. &Okr@gowy Sad
Dyscyplinarny OIRP uniewinnit obwinionego od popelnienia przewinien
3
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dyscyplinarnych zarzucanych mu przez Rzecznika Dyscyplinarnego we wniosku 0 wszczecie
postepowania dyscyplinarnego (k. 144).

Okregowy Sad Dyscyplinarny uznal, ze zarzuty stawiane obwinionemu przez Rzecznika
Dyscyplinarnego nie znajdujg potwierdzenia w okolicznosciach sprawy. Istotnym byto zdaniem
Sadu [-szej instancji ustalenie w jakim zakresie obwiniony wspétdziatat przy sporzadzaniu
wezwan do zaptaty skierowanych do skarzacej. Pnadto — zdaniem OSD brak jest dowodéw na
rozwigzanie umowy o obstuge prawnga jaka zawarta dnia 15 wrzesnia 1998 roku SN
prowadzacym dziatalno$¢ gospodarczg pod firma¥ii
gd pierwszej instancji stwierdzit, ze obwiniony me uczestniczyt w
przygotowaniu lub nadzorowaniu przygotowania wezwan do zaptaty.

Sad Dyscyplinarny uznat, z nie jest podmiotem podlegajacym rygorom ustawy o

radcach prawnych i KERP. Dziatania Obwinionego jako osoby wykonujgcej funkcje w
*nie s3 wystarczajace aby przypisa¢ mu naruszenie zasad wykonywania
zawodu radcy prawnego, okreslonych w KERP,

Obwiniony zarzadza (. nie wykonujac przy tym zawodu radcy prawnego,
zatem nie moze odpowiadac jak radca prawny za naruszenie art. 64 Ustawy o Radcach Prawnych

oraz art. 6 ust. ] KERP. Odnos$nie zarzutu prowadzenia przez obwinionego dzialalnosci w
niedozwolonej formie, w ramach spétki akcyjnej, Sad I instancji ustalit ze (S D nic

irowadzi dziafalnosci prawniczej, a w zakresie $wiadczenia ustug pomocy prawnej odsyta do

Nie doszto zatem do naruszenia art. 64 ust. | i 2 w zwigzku z art. 8 ustawy o radcach prawnych i
art. 6 ust. | KERP.

Od Orzeczenia Okrggowego Sadu Dyscyplinarnego Odwotanie z dnia 8 tipca 2011 roku
ztozyt Rzecznik Dyscyplinarny (k. 155).

Rzecznik Dyscyplinarny wnidst o uchylenie Orzeczenia OSD w catoscei i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

Rzecznik Dyscyplinarny zarzucit orzeczeniu obraze przepiséw postepowania karnego,
polegajacg na obrazie art. 190 § | k.p.k., art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k., art. 410 k.p.k., art. 424 § |
k.p.k. wzwigzku z art. 4, 7, 9 k.p.k. poprzez przeshuchanie swiadkdw bez odebrania
przyrzeczenia, oparcie orzeczenia na dowolnie dopuszczonych dowodach, zaniechania

irzeirowadzenia dowodow z urz¢du, nie uwzglgdnienia wniosku o przestuchanie swiadka

Rzecznik Dyscyplinarny zwraécit uwagg na fakt, ze podczas postepowania wyjasniajgcego
obwiniony odmoéwit ztozenia zeznan, a dopiero na rozprawie ztozyt wniosek o wiaczenie do akt
jako dowody dokumenty zawarte na kartach 119-140.

Wyjasnienia wymaga - zdaniem Rzecznika Dyscyplinarnego réwniez fakt, czy umowa o
obstugg prawng z 19 wrze$nia 1998 roku zawarta pomiedzy firma N NP -
nie zostata rozwigzana i nadal na mocy § 5 ust.
. przystuguje prawo dochodzenia naleznosci z

2 tejze Umowy
tytutu kosztow zastepstwa.
owyzsza okolicznos¢ nie jest jednoznaczna, bowiem petnomocnik firmy
dw osobie mec w oswiadczeniu z dnia 17 czerwea 2011 roku stwierdzit,
ze "wspotpraca zakonczyta si¢ 8 lat temu” (k. 9).
Sad I-szej instancji nie odnidst si¢ do zarzutdw skarzacej, jak tez nie wyjasnit kwestii
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kosztéw zastgpstwa adwokackiego, wynikajacego z innego nakazu zapiaty— Jedng z
naczelnych zasad procesu karnego jest swobodna ocena dowoddw okreslona w art. 7 k.p.k.
Nakazuje ona, aby Sad oceniat znaczenie i moc materiatu dowodowego na podstawie
wewngtrznego przekonania z uwzglednieniem wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego.
Ocena taka nie moze prowadzi¢ do dowolnosci i takiego wyboru dowodéw, ktérego
prawidtowosci nie datoby sig skontrolowa¢ w trybie odwotawczym (Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 28 kwietnia 1997 r., IV KKN 58/97, Prok. i Pr. 1997/11/1 oraz z dnia 5 wrzesnia 1974 r., Il
KR 114/74, OSNKW 1975/2/28).

Na sadzie orzekajgcym spoczywa obowiazek oparcia ustalen faktycznych na podstawie
catoksztattu materiatu dowodowego ujawnionego w toku sprawy i dokonaniu ich kompleksowej
analizy pod katem wiarygodnosci lub niewiarygodnosci. Proces myslowy, ktéry doprowadzit Sad
do wniosku o winie badz tez niewinnosci obwinionego powinien byé zawarty w uzasadnieniu
orzeczenia. Sgd winien wigc wskaza¢ w uzasadnieniu fakty, ktore uznaje za ustalone, na czym
opiera poszczegolne ustalenia i dlaczego nie uznaje dowoddéw przeciwnych. Powyzszych
wymogow nie spetnia uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia. Okr¢gowy Sad Dyscyplinarny
wybiorezo potraktowal dowody, opierajgc ustalenia faktyczne w oparciu o niektore dowody w
sprawie. Nie odniost si¢ natomiast do pozostatych dowodéw zawnioskowanych przez Rzecznika
Dyscyplinarnego.

Sad I-szgj instancji bigdnie wywodzit, ze skarzaca otrzymata dwa wezwania do zaptaty,
skoro z zeznan pokrzywdzonej i dowodéw zgromadzonych w sprawie wynika, ze otrzymata
Jedno wezwanie do zaptaty, dotyczace zaptaty kosztow zastepstwa procesowego z nakazu zaptaty

w kwocie 1.200 ztotych. Nakaz Zap}at- na kwote 600 ztotych (koszty
zastgpstwa adwokackiego) nie powinien stanowic rozwazan Okregowego Sadu Dyscyplinarnego.
Sad l-szej instancji nie byt uprawniony do wyjasniania kwestii wysokosci kosztéw zastgpstwa
adwokackiego jakie zobowigzana byta zaptaci¢ pokrzywdzona z tytutu nakazu zaptaty

Sad [-szej instancji nie wyjasnit w sposéb dostateczny rozbieznosci wystepujacych na
stronie internetowe;j . w okresie miedzy rokiem 2012 a
wydrukiem strony internetowej tegoz podmiotu, na k. 140. Jesli w zapisach na stronie
internetowej nastapity zmiany, to zasadnym jest wyjasnienie kiedy zmiany te nastapity i kto
zdecydowat o ich wprowadzeniu.

Powyzsza okoliczno$¢ ma istotne znaczenie dla wyjasnienia czy obwiniony dopuscit sie
przewinienia dyscyplinarnego okreslonego wart. 64 ust. | i 2 w zwigzku z art. 8 ustawy z dnia 6
lipca 1982 roku o radcach prawnych w zw. z art. 6 ust. | KERP. Sad I-szej instancji nie wyjasnit
sprzecznosci jakich dopatrzy! si¢ WSD w zgromadzonym materiale dowodowym dotyczacym
ztozonych przez swiadk zeznan. Z pisma w/w z 13 wrzesnia 2011 roku (k. 13)
wynikato, ze nie dziata na rynku ustug prawnych od
2006 roku. Natomiast z dokumentu - zlecenia odzyskania naleznosci pienieznych (k. 136)
wynika, ze podmiot ten dziatat w 2011 roku, co wiecej zlecit negocjacje z

dtuznikiem - tj. pokrzywdzong. Dokument ten podpisala za Zleceniodawce - czyli ’
Z zeznan tego swiadka nie

wynika, aby kiedykolwiek wyste;powa}ajal!o petnomocnik {jEMMM®. Dokument ten nie
podpisata (.. Dokument ten zawiera rzekomo na odwrocie warunki, ale w
dokumentach sprawy OSD nie dopatrzyt si¢ rzekomych " Warunkéw do akceptacji”.

Skoro z tredci tegoz dokumentu wynika, Zze pokrzywdzona zobowigzana jest do zaptaty
wierzytelnosci w kwocie 2.600 zt to zdziwienie budzi dlaczego wezwanie do zaptaty oznaczone
5
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rzez *iotyczy tylko kwoty 1.200 ztotych, wynikajacej z nakazu zapiat

Zasadnym jest wyjasnienie na jakiej podstawie omaga si¢ zaplaty od

pokrzywdzonej jakichkolwiek naleznosci, a to w swietle brzmienia umowy o obstuge prawng z

dnia 15.09.1998 roku (k. 119), zawartej pomigdzy
wobec brzmienia dokumentu "zlecenie odzyskania naleznodci pienigznych” z 4.01.2011

roku.

Sad 1-szej instancji oddalit wniosek dowodowy Rzecznika Dyscyplinarnego o przestuchanie

swiadksw: I . L

Obwiniony wni6st o oddalenie odwotania Rzecznika Dyscyplinarnego w catosci i
utrzymanie w mocy orzeczenia Okregowego Sgdu Dyscyplinarnego Z dnia
15.03.2013 r.

Rozpatrujac odwotanie Rzecznika Dyscyplinarnego Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej
1zby Radeow Prawnych <SR na posiedzeniu w dniu 26.03.2014 r. SR -

wydat wyrok, w ktérym uchylit zaskarzone orzeczenie OSD zdnia
15.03.2013 r. sygn. i przekazat sprawg temu Sadowi do ponownego
rozpoznania.(179-180)

W uzasadnieniu WSD wskazal, ze orzeczenie nalezato uchyli¢, choé z powoddéw jeszcze
innych niz przywotane w odwotaniu. Na podstawie art. 438 pkt 2 i 4 k.p.k. WSD stwierdza, ze
zaskarzone orzeczenie zostato wydane z obraza przepiséw postepowania, ktére miaty realny i
rzeczywisty wptyw na tres¢ orzeczenia. Jedng z naczelnych zasad procesu karnego jest swobodna
ocena dowodéw okreslona wart. 7 k.p.k. Nakazuje ona, aby Sad oceniat znaczenie i moc
materiaiu dowodowego w sprawie na podstawie wewngtrznego przekonania z uwzglednieniem
wskazan wiedzy i doswiadczenia Zyciowego. Ocena taka nie moze prowadzié do dowolnosci i
takiego wyboru dowodéw, ktérego prawidiowosci nie datoby sig skontrolowaé w trybie
odwotawczym (Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 kwietnia 1997 r., IV KKN 58/97, Prok. i Pr.
1997/11/1 oraz z dnia 5 wrzednia 1974 r., [l KR 114/74, OSNKW 1975/2/28).

Na Sgdzie orzekajgcym spoczywa obowiazek oparcia ustalen faktycznych na podstawie
catoksztattu materiatu dowodowego ujawnionego w toku sprawy i dokonaniu ich kompleksowej
analizy pod kgtem wiarygodnosci lub niewiarygodnosci. Proces myslowy, ktéry doprowadzit Sad
do wniosku o winie bgdz tez niewinnosci obwinionego powinien by¢ zawarty w uzasadnieniu
orzeczenia. Sgd winien wigc wskaza¢ w uzasadnieniu fakty, ktére uznaje za ustalone, na czym
opiera poszczego6lne ustalenia i dlaczego nie uznaje dowodéw przeciwnych. Powyzszych
wymogow nie spetnia uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia. Okrggowy Sad Dyscyplinarny
wybiorczo potraktowat dowody, opierajac ustalenia faktyczne w oparciu o niektére dowody w
sprawie, nie odniost si¢ natomiast do pozostatych dowodéw zawnioskowanych przez Rzecznika
Dyscyplinarnego.

WSD stoi na stanowisku, Zze zeznania nieprzestuchanych przez Sad | instancji $wiadkow mogtyby
pomoc Sadowi I-szej instancji w zebraniu dodatkowego materiatu dowodowego.

Przeprowadzona przez Sad [-szej instancji ocena dowodéw, a raczej jej brak sprawia, ze nie sa
znane motywy, ktérymi kierowat si¢ Sad przy wydawaniu orzeczenia. Jak wynika z tresci art. 410
k.p.k. podstawe wyroku moze stanowic tylko catoksztatt okolicznosci ujawnionych w toku
rozprawy giéwnej. Oznacza to, 2e na sadzie orzekajacym spoczywa obowigzek oparcia ustalen
faktycznych na podstawie catego ujawnionego materiatu dowodowego i dokonania jego peinej
analizy pod katem wiarygodnosci lub niewiarygodnosci. Wobec wskazanych nieprawidtowosci
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orzeczenie Okregowego Sgdu Dyscyplinarnego poddaje si¢ kontroli odwolawczej przez WSD.
Kierujgc si¢ powyzszymi wskazaniami, przekazal sprawe do ponownego rozpoznania
(uzasadnienie wyroku .
Okregowy Sad Dyscyplinarny po rozpoznaniu na rozprawach w dniach: 14 lipca

2014 r., 31 lipca 2014 r. oraz 28 sierpnia 2014 r. sprawy przeciwko radcy prawnemu

przy udziale Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego poczynil nastepujace
ustalenia:

Na rozprawie w dniu 31 lipca 2014 r. obwiniony oswiadczyt, ze
G s podmiotem odrebnym i niezaleznym od#
Ta kancelaria swiadczy pomoc prawna i w dalszym ciagu istnieje, nie zaprzestata dziatalnosci
Jest dwéch komplementariuszyd, a komandytariuszem jest

obwiniony.

Natomiast—jest komplementariuszem w Kancelarii
Strona internetowa i zapis, ktory wzbudzit rozbieznoéci $wiadczy o tym, ze pomoc prawng
Swiadczy wylgcznie kancelaria., pomagata przedsigbiorcom pozyskac
kapitat, faczyta przedsigbiorcow z potencjalnymi inwestorami w sytuacji, gdy przedsigbiorstwo
cheiato sig sprzedac lub pozyskac inwestora. Jezeli zdarzali sie klienci, ktérzy chcieli zlecic’:-
negocjacje z dtuznikami, to grupa przyjmowata takie zlecenie od klientéw. Skutkowalo to
wysylaniem wezwar do zaptaty do dtuznikéw tych klientow. Kto jest akcjonariuszem §o
nigdy nie wiadomo, bo akcje spétki sg dopuszczone do publicznego obrotu od 2009 r.
Prezesem w 2011 r. byt , @ wiceprezesem . Obecnie zaréwno

, jak i nie sa w zarzadzie - od 27.06.2013 r. a ja od

nie miata zmienionego

13.06.2014 .
sktadu komandytariuszy i komplementariuszy od 2011 r.
Nie jest prawdziwe twierdzenie, ze kancelaria
nie dziafa na rynku ustug prawnych od 2006 r. W rzeczywistosci nadal dziata, sktada zeznania
podatkowe. W tym miejscu przewodniczacy okazat karte nr 136 z akt postepowania
dyscyplinarnego.
Obwiniony wyjasnia, ze (SN j2ko komplementariusz z (N ERNGCGNNGNGy
prawdopodobnie upowaznit pracownika tej kancelarii do ulokowania w S
zlecenia na czynnosci zwigzane z odzyskaniem naleznosci pienigznych. Na tej
wystata wezwanie do zaptaty skarzacej . Za prawidtowos¢
odpowiada zarzad wskazany w KRS. Takze za ustalenie zasad
funkcjonowama spotki i stworzenie jej struktur. Na pytanie Sgdu - czy zna tresé zapiséw na
stronie, obwiniony odpowiada, ze ich nie sledzil i nie $ledzi. O$wiadcza, ze GENEGEGE—_—G_GE
@R od (0.06.2014 r. zostata przejeta przez inng spotke - . To tez byto
powodem ztozenia przez niego rezygnacji z funkeji cztonka zarzadu, co zostato przyjete.( k.215-
216)
Na rozprawie w dniu 28.08.2014 r. obwiniony wnidst o dotaczenie do akt postepowania

zaswiadczenia Komornika Sadowego (I z dnia 14 sierpnia 2014 roku,

o$wiadczajgce wykaz spraw prowadzonych z wniosku
h)w ktdrych petnomocnikiem byta , .
W uzasadnieniu swojego wniosku obwiniony T, ze Wyzszy Sad Dyscyplinarny w swoim
orzeczeniu z dnia 26.03.2014 roku (sygn. uznal, iz podstawowg kwestig jest
wyjasnienie na jakiej podstawie w wezwaniu do zaptaty skierowanym do Skarzacej, podano
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W dotaczonym zaswiadczeniu z dnia 14 sierpnia 2014 roku Komornik Sadowy MGG
poswiadcza wykaz spraw prowadzonych z wniosku _
QI - kiorych petnomocnikiem by 7 ‘ R
i w pozycji drugiej ujety jest nakaz zaptaty przeciwko skarzacej o sygnaturze ak.
(ktory stanowi podstawe skargi), w ktérym to Komornik przyznat Kancelarii koszty zastepstwa w
postgpowaniu egzekucyjnym w wysokosci 600 ztotych.
Dodatkowo Sad Rejonowy dla IV Wydziat Gospodarczy w wyroku z dnia
09.02.2000 roku, w prawie o sygnaturze akt. SRS ::s:dzit od Skarzacej kwote 600
zfotych tytutem kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu sgdowym.
W swietle powyzszego kwota okredlona w wezwaniu o“ w wysokosci
1200 ztotych byla prawidtowa, bowiem sktadaly sig na nia:
-600 ztotych tytutem kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu sgdowym.
-600 ztotych kosztow zastegpstwa w postepowaniu egzekucyjnym. ( k.219-221)
Okregowy Sad Dyscyplinarny zwazyl:
. Obwinionemu radcy prawnemu —zosta{ postawiony zarzut o to, ze wyslat
w dniu 20.05.11 oraz w dniu 12.08.11 skarzace] (R NN <z ania do
zaptaty t ostatecznego wezwania do zaplaty kosztow zastepstwa procesowego w kwocie
1.200 zt jako wynikajacej z nakazu zapiaty {jJJE®® mimo, iz z nakazu SR dia

Wydziat IV Gospodarczy z dnia 09.02.2000 r., sygn.« g
wynika, ze na rzecz powoda - - jzasadzone zostaly koszty

zastgpstwa procesowego w wysokosci 600,00 zi, tj. o naruszenie art. 64 ust. 1 i 2 ustawy z
dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (DZ. U. 2014, poz. 637 ) w zw. z art. 6 ust. |
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego,

Rozwazajac ten zarzut OSD stwierdzit, ze obwiniony dotaczyt zaswiadczenie z dnia 14
sierpnia 2014 roku, w ktéorym Komornik Sadowy o$wiadcza wykaz spraw
prowadzonych z wniosku ktérych
petnomocnikiem 7 . w 2000 r., i w pozycji drugiej
ujety jest nakaz zaptaty przeciwko skarzacej o sygnaturze akt. (ktéry stanowi
podstawe skargi), w ktérym to Komornik przyznat Kancelarii koszty zastgpstwa w postepowaniu
egzekucyjnym w wysokosci 600 ztotych.

Oprécz tego 2 dotgczonego zaswiadczenia wynika, ze Sad Rejonowy dla RS

1V Wydziat Gospodarczy w wyroku z dnia 09.02.2000 roku, w prawie o sygnaturze
akt , zasgdzit od skarzacej kwotg 600 ztotych tytutem kosztéw zastgpstwa
procesowego w postepowaniu sgdowym.

W Swietle powyzszego nalezy uznaé, ze kwota w wysokosci 1200 ztotych podana w
wezwaniu o sygn. byta prawidtowo okreslona, bowiem sktadaty si¢ na nig:

e 600 ztotych tytutem kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu sgdowym,

o 600 ztotych kosztéw zastepstwa w postepowaniu egzekucyjnym. ( k.219-221)

Biorac pod uwage przedstawione przez obwinionego dowody, OSD postanowil uniewinni¢ radce
prawnego- od popetnienia zarzucanego mu czynu opisanego w tym punkcie.

2. Obwinionemu radcy prawnemu— zostat postawiony zarzut o to, ze
zarejestrowat w dniu 09.01.08 w KRS dzialalno$¢ gospodarcza w formie
niedopuszczalnej ustawa o radcach prawnych i prowadzit te dziatalno$¢ nieprzerwanie do
dnia wniesienia przez Rzecznika wniosku, tj. popetnienia przewinienia dyscyplinarnego
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okre$lonego w art. art. 64 ust. 1 12 w zw. z art. 8 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych (DZ. U. 2014, poz. 637) w zw. z art. 6 ust. | Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.
Rozwazajgc ten zarzut OSD stwierdzit, ze obwiniony nie wykonywal zawodu radcy prawnego w ramach

S N stronie internetowej w zakladce "firma" widnieje oferta
Swiadczonych uslug przez . kiéra brzmi: "$wiadczenie pomocy
prawnej osobom prawnym i fizycznym™. Uslug! te zagwarantowane s3 jedynie dla oséb wykonujacych

zawod radcy prawnego i adwokata (PKD 69.10.Z). Pismem z dnia 13 grudnia 2012 roku obwiniony
ztozyt wnioski dowodowe, w postaci wydruku ze strony internetowe | G NEIEN 12 okolicznosé tresci
tamze zamieszczonych. W ramach (i fJllN® obwiniony petnit funkcy; wiceprezesa Spotki, a nie
radcy prawnego, a przedmiot dziatalnosci (EENNG_GgG nic pokrywal si¢ z dzialalnoscig wskazang w

PKD 69.10.Z - dziatalno$¢ prawnicza. Swiadczenie pomocy prawnej osobom prawnym i fizycznym
wykonuje podmiot zalezny *(k 97-98).
Oczywiste jest, ze radcy prawnem nie mozna stawiaé zarzutu, ze peinit funkcje
w spélce * skoro nie wykonywal w niej zawodu radcy prawnego.

Obwiniony nie uczestniczyl w przygotowaniu lub nadzorowaniu wezwan do skarzacej.

Wezwanie do niej wyslata ktéra nie jest podmiotem podlegajgcym rygorom ustawy i KERP.
Fakt dziatania obwinionego jako osoby wykonujacej funkcje zarzgdcze wi nie jest
wystarczajacy, aby przypisaé mu naruszenie zasad wykonywania zawodu radcy prawnego.

Z przebiegu postgpowania dowodowego wynika, ze ani zeznania $wiadkow ani dokumenty
zgromadzone w sprawie nie wykazaly, aby obwiniony jako czlonek zarzadu spétki ’ podjat
jakiekolwiek czynnosci w zakresie przygotowania wezwania lub byt odpowiedzialny za btad, ktory w
nim wystepowal.

Nalezy podkreslié, ze radca prawny moze byé¢ zatrudniony w instytucjach i spotkach prawa
handlowego jako pracownik nie wykonujac zawodu radey prawnego w ramach tego zatrudnienia, moze
zarzadzac takg instytucjg i tez nie wykonywac przy tym zawodu.

Obwiniony, dzialajac jako czlonek zarzadu — nie byt tam radcg prawnym i nie moze
odpowiada¢ jak radca prawny za naruszenie przepiséw czy choéby dobrych obyczajéw czy to przez
zarzadzany podmiot czy tez jego pracownikéw. Gdyby radca prawny zarzgdzat firmg dziatajaca
bezprawnie lub na pograniczu prawa, zarobkujaca w sposob niegodziwy - wowcezas mogloby to stanowié
naruszenie godnosci zawodu. Rozpatrujac zarzut prowadzenia przez obwinionego dziatalnosci w
niedozwolonej formie OSD stwierdzit, ze (il nic prowadzi dzialalnoéci prawniczej a na swych
stronach internetowych w zakresie ustug prawnych odsyta do
P (.33-34, k.140).

Wynika stad wniosek, Zejeéli~ nie prowadzi dziatalnosci prawniczej, to obwiniony nie
moégt w jej ramach $wiadczyé pomocy prawnej.(k.144-149)

OSD stwierdza, ze w réznych formach, w ktdrych obwiniony realizuje aktywnos¢ zawodowa
wystepuje nazwa (ijjill§- Sprawia to, ze dla potencjalnych klientdw brak jest czytelnej informacji o
formach dziatania i firmach reprezentowanych przez obwinionego.

O kosztach postepowania Okregowy Sad Dyscyplinarny rozstrzygnal na podstawie art. 706
ustawy o radcach prawnych.

Od powyzszego orzeczenia przystuguje stronom prawo wniesienia odwotania do Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego w Warszawie za posrednictwem tutejszego Sadu w terminie 14 dni od dnia dorgczenia
orzeczenia.

Segosr




