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ORZECZENIE
OKREGOWEGO SADU DYSCYPLINARNEGO
OKREGOWEJ IZBY RADCOW PRAWNYCH Wyl

z dnia 30 lipca 2014 roku
Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izbie Radcéw Prawnych
wo R v skiadzie:
Przewodniczacy: r. pr. Tomasz Fox
Se¢dzia sprawozdaweca: r. pr. Anna Miodonska
Sedzia: r. pr. Krystyna Skotowska — Tomkiewicz
Protokolant: apl. radc. Martyna Rogala

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 lipca 2014 r. sprawy z zawiadomienia Dziekana

OIRP

przeciwko radcy prawnemu

obwinionej o to, ze:

L.

I

bedac zobowigzana do udziatu w szkoleniach zawodowych na zasadach okreslonych
przez Krajowg Izbe Radcodw Prawnych, w pierwszym cyklu szkoleniowym w okresie
od 1 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2011 r. nie uzyskata zadnego z punktéw za
szkolenia zawodowe z wymaganych 30 (trzydziestu), tj. popelnienia przewinienia
dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust.1 pkt 1 ustawy o radcach prawnych (Dz. U.
2010 Nr 10 poz. 65 ze zm.) w zw. z art. 23 ust. 1 1 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego,
przez brak dbaloSci o rozwdj zawodowy 1 nieuczestniczenie w szkoleniach
zawodowych na zasadach okre§lonych przez organy samorzadu zawodowego;

zawiadomiona prawidlowo o koniecznosci stawienia si¢ na przeshuchanie w
postepowaniu dyscyplinarnym o sygn. akt : Rz.D. ¢ilii§§ w dniu 12 marca 2014 r. nie
stawita si¢ w siedzibie OIRP WS nic usprawiedliwila réwniez swojej
nieobecnosci, a kolejnej korespondencji zawierajgcej wezwanie do stawiennictwa sie
na przestuchanie, wystanej do niej w dniu 14 marca 2014 r., pomimo awizowania nie
odebrata, tj. naruszyla postanowienia art. 46 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego poprzez
zlekcewazenie obowiazku wspoidzialania z organami samorzadu radcéw prawnych w
sprawach wykonywania zawodu i przestrzegania Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

ORZEKA

. Uznaje r. pr. Ny MNGECesGowppeetil, z: winng popeinienia

zarzucanego jej czynu opisanego w pkt 1 1 za to na podstawie art. 65 ust. 1 pkt 3 w zw.
z art. 65 ust.2b ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. 2010 Nr 10
poz. 65 ze zm.) wymierza jej kare zawieszenia prawa do wykonywania zawodu radcy



'W‘

prawnego na rok oraz wymierza dodatkowo karg zakazu sprawowania patronatu na
czas lat dziesigc.

2. Uznaje r. pr. NPl . winng popeinienia
zarzucanego jej czynu opisanego w pkt 2 i za to na podstawie art. 65 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U2010:Nr-10 poz.265 ze zm.)
wymierza jej kare nagany z ostrzeZeniem.

3. Na podstawie art. 70% ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych
obcigza 1. pr. NN, osztami postepowania W
kwocie 836,80 2t na rzecz Okregowej Izby Radcow Prawnych w
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Uzasadnienie

Pismem z dnia 30 pazdziernika 2012 roku, Dziekan OIRP Mrzekazal
Rzecznikowi Dyscyplinarnemu OIRP wANSEFNNPRste radcow prawnych, ktérzy w okresie
szkoleniowym 2009-2011 nie uzyskali wymaganej liczby purikt®w, celem zbadania, czy w
przypadku tych os6b nie doszto do naruszenia zasad etyki zawodowej. Radcaprawny

MenprlEERE e, 7ostala ujgta na tej liscie.

Postanowieniem z dnia 27 grudnia 2012 roku, sygnatura akt Rz. D. i, Zastepca
Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP w4, z urzedu, wszczat dochodzenie w sprawie
przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 06 lipca 1982
roku o radcach prawnych przez Radcg prawnego

ktora w okresie szkoleniowym od 01 stycznia 2009 do 31 grudnia 2011 nie uzyskata zadnego
z wymaganych 30 punktéw za szkolenia zawodowe.

Wszczynajac dochodzenie Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego uznat, iz przedstawiony stan

faktyczny pozwala na przyjecie, iz zachodzi uzasadnione podejrzenie, ze radca prawny
b popetnita czyn sprzeczny z zasadami kodeksu etyki
Radcy Prawnego, czym wyczerpata znamiona przepisu z art. 64 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 06
lipca 1982 roku o radcach prawnych.

Prowadzac postepowanie dyscyplinarne Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP wa
wezwal Radce prawnego na
przestuchanie na dzien 23 stycznia 2013 godz. 9.20, na dziefi 20 lutego 2013 godz. 9.00 oraz
na dziefi 07 czerwca 2013 godz. 9.30. Wezwania kierowane bylty na adres przy ul., , ..
wollJD. 7adne wezwanie nie zostalo odebrane w
terminie, z adnotacji poczty wynika, iz radca prawnyw
pod wskazanymi dresami nie mieszka. Adresy radcy prawnego

SN - ostaty ustalone na podstawie informacji posiadanych przez OIRP wi#

L

Postanowieniem z dnia 06 lipca 2013 roku Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP wé
sygnatura akt Rz. D. 8l zawiesit postgpowanie dyscyplinarne, podnoszac, i2
radca prawny ([ NGENENENVEDENRREEN W skazata w OIRP vyl adres

do dorgezeri przy ul. GNP oraz adres zamieszkania przy ul. (I ENAEED. oba w8

Z akt sprawy wynika, iz Radca prawny nie podejmuje listow pod zadnym z adresow, a z
adnotacji poczty wynika, iz pod zadnym ze wskazanych adreséw nie mieszka. Zdaniem
Rzecznika dyscyplinarmego brak podstaw do przyjecia, iz radca prawny (R

nie wskazata w toku postgpowania adresu do dorgczefi, bowiem
o obowiazku z art. 75 k.p.k. nie zostala pouczona.
W zwiazku z tym, na podstawie art. 22 k.p.k., wobec przeszkody uniemozliwiajacej
prowadzenie postgpowania, Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego postanowit zawiesi¢
postgpowanie.



Pismem z dnia 21 pazdziernika Rzecznik Dyscyplinarny ustalit adres zamieszkania Radcy
prawnego WA v hprzy ul. R

Wezwanie skierowane na ten adres zostato podjete.

Postanowieniem z dnia 13 stycznia 2014 roku, sygnatura akt Rz. D. @8 Zast¢pca
Rzecznika Dyscyplinarnego podjat zawieszone postgpowanie, bowiem zostat ustalony adres
zamieszkania Radcy prawnego Myympagiingiunepppiigi, v micjscowosci

- ot Qg QAR K orcspondencia z OIRP wyf Willimag zostata podjeta
przez radcg¢ prawnego

Stosownie do ustalonego adresu, Rzecznik wezwat Radce prawnego Sy

na przestuchanie w dniu 12 marca 2014 roku, godz. 17.45 - wezwanie zostato
odebrane, jednak radca nie stawit si¢ na przestuchanie, nie usprawiedliwit rowniez swojej
nieobecnogci. Ponowne wezwanie na dziefi 07 kwietnia 2014 roku na godzing 17.15 — nie
zostato odebrane w terminie, Radca prawnyd NN, ic
usprawiedliwita réwniez swojej nicobecnosci na to wezwanie.

Postanowieniem z dnia 25 kwietnia 2014 roku, sygnatyra akt Rz. D. Will, Rzecznik

Dyscyplinamy OIRP wySiIp przedstawit radCy prawnemu
) Zarzuty, ze:

1. W cyklu szkolen zawodowych, ktéry rozpoczat sie od dnia 01 stycznia 2009 roku i
zakonczyt w dniu 31 grudnia 2011 roku nie uzyskata zadnych punktow za szkolenia
zawodowe z wymaganych 30, tj. naruszyla postanowienia art. 23 ust. 1 i 2 Zasad Etyki
Radcy Prawnego, przez brak dbalosci o rozwdj zawodowy i brak uczestnictwa w
szkoleniach zawodowych na zasadach okreslonych przez organy samorzadu
zawodowego.

2. Zawiadomiona prawidtowo o koniecznosci stawienia sig na przestuchanie w
postepowaniu dyscyplinarnym o sygnaturze akt Rz. D. B v dniu 12 marca 2014
roku, nie stawila sig w siedzibie OIRP wY{ijjJiJllllR. nie usprawiedliwita rowniez
swojej nieobecnosci, a kolejnej korespendencji zawierajacej wezwanie do stawienia
sie na przestuchanie, wystanej do niej w dniu 14 marca 2014 roku, pomimo
awizowania nie odebrata, tj. naruszyla postanowienia art. 46 Kodeksu Etyki radcy

_, Frawnego przez zlekcewazenie obowigzku wspoldzialania z organami samorzadu
“radcéw prawnych w sprawach wykonywania zawodu i przestrzegania Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego.

Postanowienie z dnia 25 kwietnia 2014 roku, syﬁnatura ikt Rz. D=i irzedstawieniu
zarzutéw, zostato doreczone radcy prawnemu i

przez nig odebrane.

W dniu 26 maja 2014 roku Rzecznik Dyscyplinarny OlR‘P wlllPRED skicrowat do
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego OIRP wEl b wniosek. sygnatura akt Rz. D.

‘, 0 rozpoznanie Sprawy w postepowaniu dyscyplinarnym przeciwko radcy
rawnemu , zamieszkatej w j przy

ul. . Zarzuty zostaly podniesione tak jak w postanowieniu z dnia 25 kwietnia 2014 roku,
sygnatura akt WM o przedstawieniu zarzutéw, opisanych powyzej.




W uzasadnieniu do wniosku o rozpoznanie sprawy w postepowaniu dyscyplinarnym
Rzecznik Dyscyplinarny wskazal, iz:

1. Radca prawnyﬂ nie uzyskafa zadnych punktow
szkoleniowych, z wymaganych 30, w pierwszym cyklu szkolefi zawodowych w okresie od
dnia 01 stycznia 2009 roku do 31 grudnia 2011 roku.

Do szkolef tych Krajowa Rada Radcow Prawnych zobowigzata radcéw uchwala nr
30/B/VI1/2008 z dnia 06 czerwca 2008 roku. W zwiazku z ta uchwala, radca prawny
zobowigzany jest rowniez do udokumentowania tego, iz wypetnit obowiazek szkoleniowy

przez ztozenie w Radzie OIRP zaswiadczen zawierajacych informacje o formie i zakresie
szkolenia, iloéci godzin badz dowody publikacii.

W tym stanie faktycznym Rzecznik Dyscyplinarny uznal, Ze powolane wyzej
postanowienia Kodeksu Etyki Radcy Prawnego zostaly przez Radc¢ prawnego

naruszone, nie dopelita Ona bowiem
obowiazku udziatu w szkoleniach zawodowych na zasadach okreslonych przez wlasciwy
organ samorzgdu.

2. Dalej w uzasadnieniu Rzecznik wskazal, iz Radca prawny SEENENGGSGNGGy-
QIR v dniu 30 Jistopada 2013 roku podjgta osobiscie korespondencjg skierowana,
do niej przez Rzecznika z prosba o kontakt oraz podanie adresu korespondencyjnego. Jednak
radca prawny nie skontaktowata sig z Rzecznikiem Dyscyplinarnym, nie podata rowniez
adresu do korespondencji.

W dniu 21 stycznia 2014 roku Radca prawny e o djcla
skierowane do niej postanowienie o podjgciu zawieszonego postgpowania dyscyplinarnego.
W dniu 11 marca 2014 roku, w miejscu zamieszkania Radcy prawnego
SO, dziatajaca w jej imieniu (matka) podjeta wezwanie
Rzecznika Dyscyplinarnego, nadane w dniu 24 utego 2014 roku, do stawienia si¢ na
przestuchanie w dniu 12 marca 2014 roku.

Na przestuchanie to Radca prawny i nic stawita si¢, nic
usprawiedliwifa réwniez swojej nicobecnosei.

Kolejnego wezwania wystanego przez Rzecznika Dyscyplinarnego w dniu 14 marca 2014
roku, pomimo awizowania, Radca prawny réwniez
nie odebrata.

W tym stanie faktycznym Rzecznik Dyscyplinarny uzoal, iz Radca prawny |
AR, 12 ruszyla obowiazek wynikajacy z postanowien art. 46
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego przez zlekcewazenie obowigzku wspoldzialania z
organami samorzadu radcéw prawnych w sprawie wykonywania zawodu i
przestrzegania kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

W tym stanie faktycznym, stosownie do wniosku Rzecznika Dyscyplinamego OiRP
o rozpoznanie sprawy w postgpowaniu dyscyplinarnym przeciwko radcy
prawnemu Okregowy Sad Dyscyplinarny przy
OIRP w?wyznaczyi rozprawe na dzien 25 czerwca 2014 roku, na godzing 15.30,
w siedzibie [zby. Wezwanie na rozprawg, skierowane do radcy prawnego

nie zostalo przez nia odebrane w terminie. Poczta zwrécita
korespondencje z adnotacja - ,,nie odebrane w terminie”.




W zwiazku z powyzszym w dniu 25 czerwca 2014 roku, Okrggowy Sad Dyscyplinarny przy
OIRP we Wroclawiu odroczy! rozprawe celem prawidlowego dorgczenia obwinionej - Radey
prawnemu wezwania na rozprawg.

Ponowne wezwanie, z terminem rozprawy na dziefi 30 lipca 2014 roku, zostato podjete przez
Radce prawnego
W dniu 28 lipca 2014 roku, Pani
usprawiedliwienie nieobecnosci oraz przedtozyla zwolnienie lekarskie.

fozyta wniosek o

W dniu 30 lipca 2014 roku odbylo si¢ posiedzenie Okregowego sadu Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcéw Prawnych
Sad ten po rozpoznaniu sprawy z zawiadomienia Dziekana OIRP w (i llJpvrzeciwko

radcy prawnemu? obwinionej o to, ze:
1. bedac zobowiazana do udziatu w szkoleniach zawodowych na zasadach okreslonych

przez Krajowa radg radc6w Prawnych, w pierwszym cyklu szkoleniowym w okresie
od 01 stycznia 2009 roku i zakoficzyt w dniu 31 grudnia 2011 roku nie uzyskata
zadnego z punktow za szkolenia zawodowe z wymaganych 30 (trzydziestu), 4.
popetnila przewinienie dyscyplinarne okreslone w art. 64 ust. 1 pkt. 1 ustawy o radach
prawnych (j.t. Dz. U. z 2014 roku, poz. 637, ze zmianami) w zwiazku z art. 23 ust. 11
2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, przez brak dbatosci o rozw6j zawodowy i
uczestniczenie w szkoleniach zawodowych na zasadach okreslonych przez organy
samorzadu zawodowego,

2. zawiadomiona prawidlowo o koniecznosci stawienia sig na przestuchanie w
postepowaniu dyscyplinarnym o sygnaturze akt Rz. D. (RSB W dniu 12 marca 2014
roku, nie stawila si¢ w siedzibie OIRP wé W @ik, nie usprawiedliwita rowniez
swojej nieobecnosci, 2 kolejnej korespondencji zawierajacej wezwanie do stawienia
si¢ na przestuchanie, wystanej do niej w dniu 14 marca 2014 roku, pomimo
awizowania nie odebrala, tj. naruszyla postanowienia art. 46 Kodeksu Etyki radcy
Prawnego przez zlekcewazenie obowiazku wspotdziatania z organami samorzadu
radcéw prawnych w sprawach wykonywania zawodu i przestrzegania Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego,

wydat orzeczenie z dnia 30 lipca 2014 roku, sygnatura akt OSD 27/14, w ktérym uznat Radcg
prawnego IR,  inna popeinienia zarzucanych jej czynow.

Sad zwaiyl, co nastgpuje:
Zawod radey prawnego jest zawodem zaufania publicznego.

W zakresie szkolenia - Zasady Etyki Radcy Prawnego uchwalone zostaly przez VIII
Krajowy Zjazd Radc6w Prawnych w dniu 10 listopada 2607 roku.

Radca prawny wykonujac w sposéb samodzielny i niezalezny wolny zawéd stuzy interesom
wymiaru sprawiedliwosci jak rowniez tym, ktérych z mocy prawa i wolnosci zostaly mu
powierzone dla ochrony.

Zawéd radey prawnego podlegajacy ochronie Konstytucji RP stanowi jedna z gwarancji
poszanowania prawa. Jest to zawdd zaufania publicznego, respektujacy idealy i obowiazki
etyczne uksztaltowane w toku jego wykonywania.

Zdefiniowanie regul postepowania w zyciu zawodowym i korporacyjnym przyczynia si¢ do
godnego i uczciwego wykonywania zawodu radcy prawnego.



Obowigzkiem radcy prawnego jest dbatosé o rozwoj zawodowy poprzez ksztalcenie
ustawiczne. Radca prawny obowiazany jest bra¢ udziat w szkoleniach zawodowych na
zasadach okreslonych przez whasciwy organ samorzadu. Obowiazek ten wynika z art. 23
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

Radca prawny iyl ok resic od 1 stycznia 2009 roku do
31 grudnia 2011 roku nie wykonata obowiazku ksztalcenia poprzez uzyskanie wymaganych
30 punktéw za szkolénia zawodowe, tym samym popelnila przewinienie dyscyplinarne
okrelone w art. 64 ust. 1 pkt. 1 ustawy o radach prawnych (Dz. U. z 210 roku, nr 10, poz. 65,
ze zmianami) w zwiazku z art. 23 ust. 1 i 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, przez brak
dbatosci o rozwdj zawodowy i uczestniczenie w szkoleniach zawodowych na zasadach
okreslonych przez organy samorzgdu zawodowego,

W zakresie nieobecnosci - Radey prawnego (I ENEGEEGGEN -
rozprawie, nalezy wskaza¢ iz zwolnienie lekarskie nie bylo wystawione przez lekarza
orzecznika, a ponadto w postgpowaniu dyscyplinarnym nie ma obowigzku uczestniczenia
obwinionego w rozprawach. Jest to jego prawo, a nie obowiazek. Prawnik musi si¢ jednak
liczyé z konsekwencjami tego, Ze nie stawia si¢ na rozprawach.

Analogiczne stanowisko prezentuje Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 8 maja 2014 r.,
SDI 13/14.

Z zebranego w sprawie materiatu wynika, iz Radca pravny SN

zostala zawiadomiona prawidiowo o koniecznosci stawienia sig na
przestuchanie w postgpowaniu dyscypiinarnym o sygnaturze akt Rz. D. SR w dniu 12
marca 2014 roku. Nie stawila si¢ w siedzibie OIRP WAl o2z nie usprawiedliwita
swojej nieobecnosci, a kolejnej korespondenciji zawierajacej wezwanie do stawienia si¢ na
przeshuchanie, wystanej do niej w dniu 14 marca 2014 roku nie odebrata, tj. naruszyta
postanowienia art. 46 Kodeksu Etyki radcy Prawnego przez zlekcewazenie obowigzku
wspoldziatania z organami samorzadu radcow prawnych w sprawach wykonywania zawodu i
przestrzegania Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

Biorac powyzsze pod uwage Okregowy Sad Dyscyplinarny orzeczeniem z dnia 30 lipca 2014
roku, sygnatura akt & orzekl jak w sentencji.

Orzeczenie nie jest prawomocne.

Od niniejszego orzeczenia przystuguje odwotanie do Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego
Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie w terminie 14 dni od dnia dorgczenia odpisu
orzeczenia wraz z uzasadnieniem za posrednictwem tutejszego Sadu.




