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POSTANOWIENIE
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcéw Prawnej h
z dnia 23 czerwea 2014 roku

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych ~w
skladzie: '

Przewodniczacy:  r.pr. Robert Staszewski
Sedziowie: r. pr. Marek Sarnowski
r. pr. Andrzej Kras

Protokolant: apl. radc. Anna Duwel

Przy udziale Rzecznika Dyscyplinarnego: r. pr. Anity Woronieckiej

W sprawie skargi ztozonej prze~ (NN na radce prawnego —

Sad postanowil:

L. utrzymaé¢ w mocy postanowienie Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby
Rade6w Prawnych (SN z dnia 30 kwietmia 2014 r., o 0dm0w1e
wszczecia postgpowania, sygn. akt Rz. D-

1L kosztami postgpowania w kwocie 524,40 7} (pigéset dwadziescia cztery ziote
40/100), obcigzyé Okregows Izbe Radcow Prawnych—
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Okregowe] izby 8

Sygn. akt: OSD 25/14

Uzasadnienie

Rzecznik Dyscyplinarny OIRP (NI na podstawie skargi (RENEEY
BB - nicetyczne dziatania radcy prawnego SN postanowieniem z

dnia 30 kwietnia 2014r. odmowit wszczecia dochodzenia w sprawie popeinienia
przez wymienionego wyzej radce prawnego przewinienia dyscyplinarnego
okresionego w ustawie o radcach prawnych (t, j. Dz. U. z 2010 r. Nr 10, poz. 65 ze
zm.).

Pokrzywdzony -zaskarZy% powyzsze postanowienie pismem z
dnia 08.05.2014r. Wniést o uchylenie postanowienia w catosci i wniost do ponownego

rozpatrzenia. Jego zdaniem wczesniejsze postanowienia Rzecznika dotyczy innych
spraw, niz okre$lone w skardze z dnia 06.04.2014r. Skarzacy podtrzymat swoje
zarzuty w calej rozcigglosci. Zarzuty skierowane pod adresem radcy prawnego
dotyczyty generalnie postuzeniem sie sfatszowana ze sfatszowanym podpisem przed
Sadem Rejonowym- oraz wytudzeniem pieniedzy.

Okregowy Sgd Dyscyplinarny po zapoznaniu sie z materiatem dowodowym
zgromadzonym w sprawie przez Rzecznika Dyscyplinarnego oraz zebranym na
rozprawie w dniu 23.06.2014r., ujawnionym i dopuszczonym w pociet dowodow,
ustalit, co nastepuije:

Zgromadzony w niniejszej sprawie materiat dowodowy oraz ustalania
faktyczne wskazuja, ze Rzecznik Dyscyplinarny prowadzit postepowanie prawidiowo.
Ustalenia poczynione przez Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP sg prawidiowe i
tutejszy Sad  uznat je za wtasne. Sad dat wiare wszystkim dokumentom wlaczonym
w poczet materiatu dowodowego, poniewaz zaden z uczestnikéw postepowania nie
podwazat ich wiarygodnosci, ani prawdziwosci. Skarga nie zastuguje na
uwzglednienie. Rzecznik Dyscyplinarny OIRP— stusznie wskazaf, ze
zaszia przestanka do umorzenia postgpowania na podstawie art. 17 par 1 pkt 7 k.pk.
gdyz postgpowania co do czynu tej samej osoby zostalo prawomocnie zakonczone.
Sad Dyscyplinarny nie dopatrzyt sie nowych okolicznosci Swiadczgcych o braku



Tozsamoéci obu spraw. Radca prawny (NI zdaniem tutejszego
sadu nie naruszyla zasad etyki, o czym $wiadczy zebrany materiat dowodowy.

Uznaé zatem nalezato, ze radca prawny dziatajac w powyzszej opisany
sposob nie naruszyla swym postepowaniem przepiséw Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego, a tym samym i ustawy o radcach prawnych

Od niniejszego postanowienia nie przys{uguje $rodek odwotawczy.




