— dnia 11 czerwca 2014 r.

Sygn. akt OSD 22/14

POSTANOWIENIE
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego
Okre¢gowej Izby Radcéw Prawnej

z dnia 11 czerwea 2014 r.

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych —
w skladzie:

Przewodniczgcy: 1. pr. Waldemar Lewandowski
Sedzia; r. pr. Andrzej Kras

Sedzia sprawozdawca: r. pr. Grzegorz Kowalik
Protokolant; apl. radc. Anna Materla

przy udziale Rzecznika Dyscyplinarnego r. pr. Anity Woronieckiej

W sprawie zazalenia skarzgcego — na postanowienie Rzecznika

Dyscyplinarnego o odmowie wszezgcia dochodzenia z dnia 15 kwietnia 2014 r. (RD

Sad postanowil:

L. utrzymaé¢ w mocy postanowienie Rzecznika Dyscyplinarnego o odmowie wszezgcia
dochodzenia z dnia 15 kwietnia 2014 r.,

I kosztami postepowania w kwocie 530,50 zt (stownie: pieéset trzydziedci ztotych
pigédziesiat groszy) obceigzyé Okregowa Izb¢ Radcow Prawnych _
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SAD DYSCYPLINARNY

Sygmn. akt: OSD 22/14
UZASADNIENIE

Pismem 2 dnia (2.04.2014 r. wplynela do Okregowej Izby Radoéw Prawnych (NN
(zwanej dalej réwniez ,,OIRP”) skarga przeciwko r.pr._Ska:iqcy -
-zarzuci] ww. radcy prawnemu nienalezyte wykonywanie swoich obowiazkow, naruszenie

 przepisow obowiazujacego prawa oraz zasad Etyki Radcy Prawnego, w szczegolnosci poprzez
nakfanianie swojego klienta do podjecia krokéw niezgodnych z prawem i majacych na celu

niewykonanie postanowienia sadu dot. zabezpieczenia roszczenia.

Postanowieniem z dnia 15.04.2014 r,, sygn. akt RD @iiiRzecznik Dyscyplinamy Okregowej Izby
Radcow Prawnych — po przeprowadzeniu czynnosci sprawdzajacych odméwit
wszczecia dochodzenia w sprawie z uwagi na brak popelnienia przewinienia dyscyplinarnego.

SR ;s z dnia 06.05.2014 1. zaskarzyt ww. postanowienie. W uzasadnieniu Y

Q-+ skazat, i podtrzymuje wszelkie dotychczasowe zarzuty wobec «p«. (N

przedstawione w skardze z dnia 02.04.2014 r. oraz wniést o uchylenie postanowienia Rzecznika
Dyscyplinarnego z dnia 15.04.2014 r.

Sad ustalil nastgpujacy stan faktyczny:
Radca prawny —byl pelnomocnikiem _ w sprawach
preeciwko (Y- Y o

Dowad:
¢ pelomocnictwo z dnia 11.02.2014 r. - k. 14

Y - SR o - danic oryginaiow

trzech weksli wlasnych wystawionych przez nich jako weksle niezupelne na zabezpieczenie

udzielonych im przez— pozyczek w kwotach: 50.000 zt (umowa z dnia

07.05.2009 r.), 100.000 z} (umowa z dnia 07.05.2009 r.) oraz 100.000 zt (umowa z dnia 07.05.2009 r.).
Postanowieniem z dnia 10.01.2014 r. Sad Okr@gowy_)rowadzqcy nn. sprawe pod

sygn. akt _zabezpieczy{ roszczem'e‘poprzez
nakazanie pozwanemu *ﬁoﬁemie do depozytu sadowego weksli,

bedacych przedmiotem postepowania.



Dowad:

s postanowienie z dnia 10.01.2014r. - k. 4 — 6.

Pismem z dnia 28 stycznia 2014 r. ~poinformowali T
SRR - radce prawnego S uzyskanym zabezpieczeniu oraz
wezwali do niekorzystania z weksli bedacych przedmiotem zabezpieczenia i nie wnoszenia
nakazu zaplaty na ich podstawie.
Dowéd:
e pismo z dnia 28.01.2014 r. - k. 7-8.
Pismem z dnia 29.01.2014 r. — zawiadomii~ i—

SR o v peinieniu trzech weksli oraz wezwat ich do wykupu weksli.
Dowod:

» pismo z dnia 29.01.2014 r. - k. 22-26.

W dniu 10.02.2014 1. notaﬁusz_sporzqdzﬂa do Rep. (Y > oswiadczenie,

ze w zwigzku z zawiadomieniem o wypelnieniu weksli i wezwaniem do wykupu weksli z dnia

2012014 - Y i NN - SR
SRR < okopic postanowienia Sadu Okrggowego~ywﬂny

sygn. akt-z dnia 10.01.2014 r. w przedmiocie zabezpieczenia. Nadto w poswiadczeniu
stwierdzita, ze pelnomocnik _ okazal kserokopie trzech wypelnionych
weksli, gdyz w postanowieniu jest mowa o wekslach wystawionych przez powoddéw jako
niezupelnych.
Dowaod: _

* poswiadczenie z dnia 10.02.2014 r. Rep.— k.9.
W dniu 11.62.2014 r. radca prawny (| RN dziatajac w imieniu—

wnidst do Sadu Rejonowego“ Wydzia‘:ywﬂny pozew

o wydanie nakazu zaplaty w postgpowaniu nakazowym z weksla. Podstawa z3dania byt weksel

wystawiony przez Para (NN + ><iniony pre: Pana (NG

kwote 63.200 z1.
Dowad:
* pozew z dnia 11.02.2014 r. - k. 10-26.

W dniu 26.02.2014 1. Sad Rejonowy g Wydziai.ﬁywﬂny,

sygn. akt wydal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym na podstawie weksla
yagn y piaty w postep y P

wystawionego przez Pana—\a rzecz Pana—w

nakazie zobowigzat pozwanych do zaplaty na rzecz powoda kwoty 63.200 zt wraz z odsetkami



oraz kwoty 4404 z1 tytulem zwrotu kosztéw postepowania.
Dowaod:
e nakaz zaplaty z dnia 26.02.2014 1. - k. 27.

Sad zwazyl co nastgpuje:

Na podstawie ustalonego stanu faktycznego Sad uznal, ze odwolanie _ nie
zasluguje na uwzglednienie. Tym samym na podstawie art. 17 § 1 pkt. 1 kpk. oraz art. 437 § 1
k.p.k. w zw. z art. 74" ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 1982 r,, Nr 10,
poz. 65 z pozn. zm.), Sad postanowil utrzymac w mocy postanowienie Rzecznika Dyscyplinamego
z dnia 15.04.2014 1. w sprawie o sygn. akt RD- odmowie wszczecia dochodzenia w sprawie.
Analizujac stan faktyczny, Sad nie stwierdzil podstaw do uchylenia postanowienia Rzecznika
Dyscyplinarnego z dnia 15.04.2014 r. W ocenie Sadu postepowanie zostalo przeprowadzenie w
prawidlowy sposob, a stan faktyczny ustalony przez Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP Silil§
SR j<s! zbiciny ze stanem faktycznym ustalonym przez Sad w niniejszym postepowaniu.
Sad nie ustalit przestanek, kiére warunkowalyby odpowiedzialnosé dyscyplinarng radcy
prawnego —na podstawie art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych.

Sad dat wiar¢ wszystkim dowodom dolaczonym do materiatu dowodowego w niniejszym
postepowaniu. Na podstawie zebranego materialu dowodowego Sad uznal, ze nie doszlo do
naruszenia przepisow ustawy o radcach prawnych oraz Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

Radca pravmy— reprezentujac swojego klienta wykonywat swoje obowiazki oraz
W jego imieniu i zgodnie z jego wola sporzadzit pozew o zaplate. Rozstrzyganie o zasadnosci
roszczen dochodzonych ww. pozwem nalezy do sadu cywilnego. Radca prawny nie ponosi
odpowiedzialnosci za dziatania swojego klieﬁta, ktory odméwitby wykonania postanowienia sadu
w przedmiocie zabezpieczenia, co w $wietle przepiséw dot. postepowania zabezpieczajgcego
rowniez powinno by¢ zbadane przez sad cywilny. Radca prawny nie byt adresatem postanowienia
o zabezpieczeniu, jak réwniez nie mial pewnosci, ze postanowienie nie zostato zgodnie a art. 741
k.p.c. zaskarzone. , Postanowienie sadu II instancji, zmieniajace zaskarzone postanowienie sadu I
instancji poprzez oddalenie wniosku o udzielenie zabezpieczenia, skutkuje pozbawieniem
wykonalnosci tytulu wykonawczego i stanowi podstawe do zadania umorzenia postepowania

egzekucyjnego majacego na celu wykonanie postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia”



(uchwata SN z 15 stycznia 1992 r., T CZP 144/91, OSNCP 1992, nr 7-8, poz. 131, LexisNexis nr
309091). Radca prawny moze poinformowaé klienta o konsekwencjach prawnych podejmowanych
przez niego dzialan, w tym o grozacych sankcjach za dane zachowanie, bad? jego zaniechanie. W
swietle powyZszego dziatanie zgodne z woly klienfa nie moze zostaé¢ zakwalifikowane jako
przewinienie dyscypliname. W ocenie Sadu nie sposéb dostrzec w zachowaniu cer D
_znamion popelnienia przewinienia dyscyplinamego, gdyz radca prawny ma za zadanie
reprezentowac interesy i wolg swojego klienta z nalezyty starannoscia oraz na jego korzys€itow

ocenie Sadu robit wihasnie r.pr. —

Ponadto prawidlowo wskazal Rzecznik Dyscyplinarny OIRP SRR - postanowieniu z
dnia 15.04.2014 r, ze celem postepowania dyscyplinarnego nie jest rozstrzyganie sporéw
merytorycznych pomigdzy stronami, a jedynie weryfikacja, czy dzialania bad# zaniechania radcy
prawnego stanowily naruszenie przepiséw ustawy o radcach prawnych czy tez Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego, stad zasadnos$¢ roszezeni oraz prawidlowe, badz nieprawidlowe wykonywanie

orzeczeti sadéw nie moze by¢ przedmiotem nn. postepowania.

Nalezy podkresli¢, iz na podstawie art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych, radca prawny
podlega odpowiedzialnoici dyscyplinarnej za zawinione, nienalezyte wykonywanie zawodu
radcy prawnego jak réwniez za dokonanie czynéw sprzecznych ze slubowaniem radcowskim lub
z zasadami etyki radcy prawnego. W s$wietle ujawm'onego w niniejszym postepowaniu stanu
faktycznego nie mozna stwierdzié, ze radca prawny—dopuéci}_ si¢ czynéw, ktére
realizowalyby przestanki odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Zgodnie z powyzszym, w wyniku
nie stwierdzenia naruszenia przepiséw ustawy o radcach prawnych oraz przepiséw Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego, naleialo uznaé, iz rpr. — czynu zabronionego nie
popelni, a wigc nalezato, zgodnie z art. 64. ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 17 § 1
pkt 1 k.pk. utrzymaé w mocy postanowienie Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP~ z
dnia 15.04.2014 1.

Laczne koszty postepowania wyniosly 530,50 z1. Z uwagi na odmowe wszczecia dochodzenia w
sprawie koszty te poniosta Okregowa Izba Radcéw Prawnych _

Od niniejszego postanowienia nie przystuguje $rodek zaskarzenia.

Lewye—

) o 7
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