TOSD 2171

ORZECZENIE
OKREGOWEGO SADU DYSCYPLINARNEGO
OKREGOWEJ IZBY RADCOW PRAWNYCH (N

Z dnia 4 sierpnia 2014 .
Okr¢gowy Sad Dyscyplinamy Okregowej Izbie Radcow Prawnych we Wroclawiu w skiadzie:

Przewodniczacy:  radca prawny Waldemar Lewandowski
Sedziowie: radca prawny Andrzej Kras - sprawozdawca
radca prawny Tomasz Fox

Protokolant: aplikantka radcowska Malwina Dubas

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28.07.2014 r. z wniosku Rzecznika Dyscyplinarmego radey
prawnego Anity Woronieckiej z dnia 17.06.2014 r. (sygn. akt RD 21/ 14) o wszczecie postepowania
dyscyplinamego przeciwko radcy prawnemu

obwinienemu o to, ze:

od 4 marca 2008 r. do 19 czerwca 2012 r., wykonujac zawéd radcy prawnego, przy wykorzystaniu

konstrukcji umowy przelewu wierzytelnoéci oraz jednoczesnego petnienia funkcji pelnomocnika
spotki & spétka komandytowa, w ktdrej jest wspolnikiem,
spowodowal pozbawienie klienta wplywu na sposéb prowadzenia sprawy na etapie postepowania
sadowego, poniewaz nie byt jego strong, pozbawit klienta mozliwoséci korzystania z praw i ochrony
wynikajacej z powierzenia sprawy do prowadzenia bezposrednio fachowemu pelnomocnikowi,
a w konsekwencji réwniez obcigzenie klienta kosztami postepowania, w tym zastepstwa
procesowego, przy czym w tym zakresic podwojnie kosztami zastgpstwa procesowego w [ instancji,
kosztami procesowymi przeciwnika, ale réwniez dodatkowa kwotg wynagrodzenia, pomimo braku
pomysinego wyniku sprawy,

tj. popelnienia przewinienia dyscyplinamego okreslonego w art. 19 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego, obejmujgcego zakaz brania udzialy, ani uczestniczenia w jakikolwiek sposob
w czynnosciach, ktére uwlaczajg godnosci zawodu i podwazaja do niego zaufanie,

orzeka

1. Radcg prawnego SNNENRNSNENNNEND - 2jc 22 winnego popelnienia zarzucanego mu
przez Rzecznika Dyscyplinarego czynu i za to na podstawie art. 65 ust. 1 pkt 3a oraz art. 65
ust. 2a ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz.U. 2010 Nr 10 poz. 65 ze zm.}) w
zw. z art. 19 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego wymierza mu kare pieniezng w kwocie 15.000
zlotych (stownie: pigtnascie tysigey zlotych) i orzeka karg dodatkowg — zakaz wykonywania
patronatu na okres trzech lat, liczac ten okres od dnia uprawomocnienia si¢ orzeczenia.

2. Na podstawie art. 70° ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych obcigza
radeg prawnego kosztami postgpowania w kwocie 1.487,90 zi
(stownie: jeden tysigc czterysta osiemdziesigt siedem zlotych 90/100) na rzecz Okregowej Izby

Radcéw Prawnych <D .
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osnzm;, -
Uzasadnienie

Sqd ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W ramach prowadzonej przez siebie dzialalnosci gospodarczej pod firma A

GO - sicizib: _pokrzywdzony— zamierzal dochodzié

na drodze sadowej naleznosci wobec
Dowdd:
- zawiadomienie o popelnieniu przewinienia dyscyplinamego z dnia 16.07.2012 r, k1-2,

Roszczenie wynikalo z umowy o dzielo. Zaréwno pokrzywdzony, jak i diuznik pokrzywdzonego
QS icli micjsce zamieszkania <l

Dowaod:

- dokument pn. ,,Cesja” z dnia 03.03.2008 r.. k. 11

W dniu 03.03.2008 r. pokrzywdzony zawar! z — spotka

komandytowa z siedziba wellElN, umowe cesji, na podstawie ktérej przeniost na spotke
wierzytelnos¢ w kwocie: 32.734,41 2t nalezng od diuznika - G NN
Dowad:

- umowa cesji wierzytelnosci z dnia 03.03.2008 r., k. 3-4.

Obwiniony, radca prawny _by% wspolnikiem (GGG
- spotka komandytowa z siedzibg wEED (dalej rowniez jako ,.spétka™).

Dowod:

- wydruk z G 2442), k. 55.

Umowa cesji, miedzy spolka komandytowa a
pokrzywdzonym, polegata na przeniesieniu na spétke wierzytelnosci pokrzywdzonego, a nastepnie
jej przeniesieniu zwrotnym pokrzywdzonemu, w zrealizowanej ¢zgsci pomnigjszonej o
wynagrodzenie przystugujace spolce. Dodatkowo w umowie zastrzezono, ze spolce przystugiwaé
bedzie wynagrodzenie prowizyjne w wysokosci 20%. Ponadto, zgodnie z § 4 umowy cesji,
pokrzywdzony byt zobowigzany do pokrycia wszelkich kosztow postepowania sgdowego i
egzekucyjnego, zwigzanego z dochodzeniem przez spolke nabytej wierzytelnosei, a w przypadku
przegrania sporu sadowego wytoczonego przez spotke dtuznikowi wierzytelnose, pokrzywdzony
byt zobowigzany do pokrycia wszelkich kosztéw zwigzanych z postepowaniem sadowym, jakie
spoltka poniosta lub zobowigzany byt poniesé. Pokrzywdzony zostat zwolniony z opiat wstepnych.
Dowdd:

- umowa cesji wierzytelnosci z dnia 03.03.2008 r., k. 3-4.
- zalgeznik nr 1 do umowy cesji wierzytelnosci z dnia 03.03.2008 r., k. 37.

W dniu 08.03.0208 r. obwiniony, w ramach prowadzonej przez siebie kancelari, wystawil
pokrzywdzonemu faktur¢ VAT na kwotg 2.440 z} brutto, tytulem pomocy prawnej. Faktura VAT
zostata przez pokrzywdzonego zaplacona w calosci. Przedmiotem usltugi, objetej przedmiotows
faktura VAT, stanowilo zastepstwo procesowe spotki w postepowaniu T instancji w sprawie
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dochodzenia naleznodei od — Obwiniony nic zawart z pokrzywdzonym zadnej
umowy.

Dowad:

- faktura VAT nr FV/0005/03/2008 z dnia 08.03.2008 ., k. 31,

- wyjasnienia obwinionego zlozone przed Rz. Dysc. w dniu 27.05.2013 r. k. 114-115,
- wydruk z historii rachunku bankowego pokrzywdzonego z dnia 22.01.2009 r., k. 83.

Obwiniony, dziatajac jako pelnomocnik spotki, pozwal-o zaplate.
Dowéd:

- peinomocnictwo z dmia 10.06.2011 r., k. 67,

- umowa na obstuge prawna z dnia 12.11.2007 r., k. 62-65.

W trakcie postgpowania obwiniony byt na 2 rozprawach przed sadem [ instancji a pOZniej zaniechat
udziatu w dalszym postgpowaniu. Z uczestnictwa w rozprawach zostal zwolniony przez spotke, z
uwagi na duzg ilo§¢ prowadzonych spraw i koniecznosé wykonania innych zadan. Zachowanie

obwinionego zmusito pokrzywdzonego do wstapienia do procesu w charakterze interwenienta
ubocznego.

Dowad:

- zawladomienie o popelnieniu przewinienia dyscyplinamego z dnia 16.07.2012 1., k 1-2,
- wyjasnienia obwinionego zlozone przed Rz. Dysc. w dniu 28.11.2012 r., k. 59-61,

- wyjasnienia obwinionego zlozone przed Rz, Dysc. w dniu 27.05.2013 ., k. 114-115,

- wyjasnienia pokrzywdzonego zlozone przed Rz. Dysc. w dniu 13.03.2013 r., k. 76-80,
- inferwencja uboczna pokrzywdzonego z dnia 14.07.2009 r., k. 32-36,

- protokdt rozprawy z dnia 27.08.2010 r., k. 38.

Sad I Instancji zasadzil na rzecz spotki dochodzona wierzytelnos¢, natomiast Sad 1l instancii, po
rozpoznaniu apelacji pozwanego, oddalil powédztwo w catosci.

Dowdd:

- wyrok Sadu Rejonowego (N NENENENNNND - -~ 30.06.2011 r., quEEREG—

k. 23-30.

- wyrok Sadu Okregowego D - dnia 15.11.2011 r., sygn. ake: (D, . 17-22.

Obwiniony, wystawiajac w dniu 22.11.2011 r. fakture VAT nr 138/11/2011, zazadat od spétki
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za zastepstwo w sprawie przeciwko (.
Pismem z dnia 22.11.2011 r. (bedgca nastgpcg prawnym spétki
— spolka komandytowa, a nastepnie
G ool komandytowa) wezwala pokrzywdzonego do zaptaty kwoty
9.054 zi tytutem kosztéw zwiazanych z przegraniem sprawy. Na te kwote skladaly sie:

- koszty postepowania za I i Il instancje, zasydzone na rzecz pozwanego, w kwocie: 3.454 z,

- koszty zastgpstwa procesowego pelnomocnika spotki, w kwocie 3.600 zi,

- wynagrodzenie spotki w kwocie 2.000 1.

Dowod:

- wezwanie do zaptaty z dnia 22.11.2011 ., k. 39-40,

- tre$¢ uzasadnienia pozwu spéiki z dnia 03.02.2012 r., k. 98-100,

- wyjasnienia obwinionego zlozone przed Rz. Dysc. w dniu 27.05.2013 r. k. 114-115,

- wyjasnienia obwinionego zlozone przed Sadem Dysc. w dniu 28.07.2014 r.

Strona | 3

e

]

T



Pokrzywdzony nie uregulowal Zadanej kwoty. Wobec powyzszego spolka, reprezentowana przez
obwinionego, uzyskata wobec pokrzywdzonego nakaz zaplaty, ktéry, po uprawomocnieniu sie,
zostal skierowany do egzekucji komorniczej. Postgpowanie egzekucyjne bylo prowadzone przez
Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym NN pod syen. (IS

Dowdd:

- postanowienie Komornika Sadowego z dnia 19.06.2012 r., sygn. 4 NNGgGREG»., . 8.

Na rozprawie w dniu 28.07.2014 r. obwiniony nie przyznat si¢ do zarzucanego mu czynu.
Sqd zwalyl co nastgpuje:

Zgodnie z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. Nr 19,
poz. 145 z pézn. zm.) radca prawny i aplikant radcowski podlegajg odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej za zawinione, nienalezyte wykonywanie obowigzkéw okreslonych w ustawie oraz
za czyny sprzeczne ze Slubowaniem radcowskim lub zasadami etyki radcy prawnego.
Roéwnoczesnie wyrazona w powyZszym przepisie norma ma charakter blankietowy i dia przyjecia
odpowiedzialnosci dyscyplinarej musi by¢ uzupelniona normg konkretyzujaca, zawarta w innych
przepisach prawa. W odniesieniu do radcy prawnego rol¢ ta pelnig m.in. zasady ujete w Kodeksie
Etyki Radcy Prawnego, kidre to wymogi, przyjete w ustawie o radcach prawnych, uzupelniaja
rowniez o kwestie prawidiowego wykonywania zawodu.

Szczegblne znaczenie dla tej sprawy ma tresé art. 19 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, ktory to
naklada na radce prawnego zakaz udzialu lub podejmowania jakichkolwiek innych czynnosci, ktére
uwlaczatyby godnosci zawodu tub podwazaly jego zaufanie. Wskazaé przy tym nalezy, ze zaréwno

»20dnos¢ zawodu™, jak .,zaufanie” naleza do wartodci kluczowych dla wykonywania zawodu radcy
prawnego.

Dbaloé¢ radcy prawnego o godno$¢ wykonywanego zawodu wymaga powstrzymywania sie
zarowno w czynnos$ciach zawodowych, jak i w zyciu prywatnym od zachowan, ktore narazalyby na
szwank jego prestiz 1 powagg, jak réwniez mogacych ponizyé go lub o$mieszyé profesje w odbiorze
spofecznym, Norma ta ma réwnicz potwierdzac, ze radca prawny, od momentu uzyskania tego
tytulu zawodowego - méwiac kolokwialnie - jest nim przez caly czas. Oznacza to m.in., ze radca
prawny jest zobowigzany do godnego zachowania rowniez wtedy, gdy nie wykonuje czynnosci
zwigzanych ze $wiadczeniem profesjonalnej pomocy prawnej.

Nie jest mozliwe epumeratywne wskazanie wszystkich sytuacji, kiedy moglaby byé mowa o
postgpowaniu radcy prawnego, ktére naruszaloby godno$¢ zawodu. Jednakze nie budzi
watpliwosci, ze tego przykladem moze byé podejmowanie si¢ innych dziatan zarobkowych,
nielicujacych z powaga zawodu radcy prawnego, jako zawodu zaufania publicznego.

W praktyce radcy prawnego ogromne znaczenie ma réwniez dbalo$é o zaufanie spoteczne do
wykonywanego zawodu. Nie oznacza to jedynie podtrzymywanie tego zaufania, ale rowniez jego
budowanie i poglgbianie. Niewgtpliwie temu procesowl shuzy przede wszystkim zachowanie przez
radc¢ prawnego obowiazku rzetelnego informowania klienta o przebiegu sprawy i jej
perspektywach, dotozenia najwyzsze] starannoset w realizacji $wiadczonych przez niego ushug, czy
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tez, cho¢ nie tylko, przestrzegania zasad uczeiwosci i skrupulatnosei w rozliczeniach finansowych z
klientem. Przestrzeganie tych zasad pozwala potwierdzi¢ stusznosé wlgczenia zawodu radey
prawnego w poczet zawodow zaufania publicznego.

W ocenie Sadu, w niniejszej sprawie, kazdy z powyzszych elementéw zostal przez obwinionego
naruszony.

Przede wszystkim sposéb prowadzenia przez obwinionego dziatalnosci moze budzié nzasadnione
watpliwosci w kontekscie etyki radcowskiej. W szczegélnosci, w rozwazanym przypadku radca
prawny uczestniczy w zyciu gospodarczym zaréwno w roli wspolnika spotek prawa handlowego,
jak rowniez jako ich profesjonalny pelnomocnik. Wskazaé przy tym nalezy, ze sp6iki te nie maja
licznej lub zlozonej struktury udzialowej, dajgc tym samym faktycznie bardzo duzy wplyw
obwinionego na sposob funkcjonowania tego podmiotu gospodarczego. W efekcie umozliwia to
obwinionemu w relacji z klientem zrgczne stawianic si¢ w pozycji korzystniejszej dla radey. W
szezegolnosei, w zaleznosei od sytuacji, albo jest peinomocnikiem spotki, albo czlonkiem jego
organu, W ocenie Sadu otwiera 10 obwinionemu mozliwosé dopuszczania sie znaczacych naduzyc.
Réwnoczesnie przyjeta przez obwinionego forma dziatalnosci ma na celu maksymalne ograniczenie
faktycznej odpowiedzialnoéci za podejmowane dzialania. Mamy tu bowiem do czynienia z
sytuacjg, kiedy osobg, ktéra moglaby zglosi¢ zarzuty naruszenia przepiséw ustawy o radcach
prawnych lub zasad etyki, jest osoba, ktora te przepisy lub zasady narusza. Uwzgledniajac przy tym
fakt, ze jest to dzialanie $wiadome, spotegowaniu ulega wrazenie braku uczciwodéci oraz braku
szacunku radcy prawnego do praworzadnosci i sprawiedliwosci. Dodatkowo, nalezy zwrécié
uwage, ze obwiniony, mimo formalnego podziatu na profesjonalnego petnomocnika i udziatowea
spéiki prawa handlowego, w istocie w percepeji spolecznej wystgpuje jako jedna osoba z tytutem
zawodowym radcy prawnego. Rownoczesnie nie przekonujg przy tym twierdzenia, ze obwiniony
nie uczestniczy w prowadzeniu spraw spolek jako wspdlnik, a jedynie $wiadczy dla nich
profesjonalna pomoc prawng. Nalezy mie¢ bowiem na uwadze, ze funkcja radcy prawnego w
zasadzie nie ulega wylgczeniu lub ograniczeniu na potrzeby prowadzenia dzialalnosci gospodarczej
w spotce prawa handlowego. Tym samym wszelkie dzialania nielicujgce z jego godnodcia,
chociazby wykonywane w oderwaniu od czynnosei zwiazanych z $wiadczeniem wlasciwej pomocy
prawnej, przyczyniajg si¢ do poglgbiania nieufnosci spolecznej nie tylko do osoby danego radey
prawnego, ale rowniez innych czlonkéw samorzadu radcowskiego, czynigc ten zawédd jeszeze
trudniejszym do wykonywania.

W kontekscie zasad etyki radcy prawnego nie moze znalez¢ zadnego uzasadnienia réwniez sposob
rozliczenia kosztow zastgpstwa procesowego w procesie dochodzenia naleznoéci od G
@l N:ic:y bowiem wyraznie podkreslié, ze w tym procesie oplaty te zostaly poniesione
przez pokrzywdzonego dwukrotnie - zaréwno przed wniesieniem pozwu do sgdu (w kwocie
2.440 z1), jak rowniez w drodze egzekucji komorniczej, wszczetej po zakonczeniu postepowania w
sprawie sygn. akt: — (w kwocie 3.600 zI). Majac na uwadze rozwazania z akapitu
poprzedzajgcego, w ocenie Sadu bez znaczenia jest przy tym fakt, ze formalnie koszty te zostaly
poniesione przez pokrzywdzonego na rzecz dwoch réznych podmiotéw. Faktycznie bowiem obie
oplaty trafity do jednej osoby - obwinionego. W rezultacie doszio do naruszenia przez niego
wymogdéw uczeiwoscel i skrupulatnosci w rozliczeniach finansowych, a posrednio rowniez samej
lojalnosci wobec reprezentowanych klientow. W szczegdlnosdei, obwiniony najpierw wystawil
fakturg VAT pokrzywdzonemu (formalnie osobie obeej), z pominmigciem podmiotu, z ktdrym tego
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radee fgczyl wlasciwy stosunek prawny, co Sad ocenia za naganne. Przyjmujac jednak za
prawdziwe twierdzenie obwinionego, ze zachowanie to wynikalo z decyzji spotki, a otrzymana z
faktury VAT kwota stanowila wynagrodzenie obwinionego 2za prowadzenie sprawy
pokrzywdzonego, za niedopuszczalne nalezato uznaé zgloszone przez obwinionego poZniej wobec
spotki-zleceniodawey zadanie ponownej zaplaty kosziéw zastgpstwa procesowego i dalsze
dochodzenie tej kwoty od pokrzywdzonego przed sadem. Takie zachowanie, jako wysoce
nieuczciwe, nieetyczne i nielicujace z godno$cia radcy prawnego, w zaden sposéb nie moze
uzyskac akeeptacji Sadu. W konsekwencji, wlasciwym bylo uznanie obwinionego za winnego
naruszenia art. 19 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

Przy ustalaniu wymiaru kary, Sad uwzglednil dyspozycje art. 53 § 1 Kodeksu karnego, zgodnie
z ktérym organ orzekajgcy wymierza karg wedhug swojego uznania, w granicach przewidzianych
przez ustawg za dane przewinienie, oceniajgc stopien winy oraz spolecznej szkodliwosei czynu
i biorge pod uwage cele kary w zakresie spolecznego oddziatywania oraz cele zapobisgawcze
i wychowawcze, ktére ma ona osiggngé w stosunku do ukaranego. Ponadto, w mysl § 2 wskazanego
wyzej artykulu, wymierzajgc karg, organ orzekajgcy bierze pod uwage w szczegolnosci rodzaj i
rozmijar szkody wyrzadzonej przewinieniem, stopief winy, pobudki, sposéb dzialania, stosunek do
pokrzywdzonego, jak réwniez wlasciwosci, warunki osobiste i majatkowe sprawcy, jego stosunki
rodzinne, sposéb Zycia przed popelnieniem i zachowanie si¢ po popetnieniu wykroczenia

Majgc na uwadze powyzsze, Sad stwierdzil, ze naruszenie przez obwinionego normy okreslonej w
art. 64 ust. 1 pkt, 1 ustawy o radcach prawnych w zwiazku z art. 4 ust. 1 oraz art. 19 Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego, bylo niewatpliwie zawinione i wysoce nieetyczne. Réwnoczesnie Sgd rozwazyt
mozliwos¢ propagowania i uirwalania przez obwinionego wérod aplikantdéw radcowskich
nagannych zachowan, a w konsekwencji stwierdzit koniecznosé¢ podjecia odpowiednich $rodkow
zapobiegawczych. Tym samym, Sad wymierzyl obwinionemu kare pienigzng w kwocie 15.000 zt
(stownie: pigtnascie tysigey zlotych) i orzekt kare dodatkowa - zakaz wykonywania patronatu na
okres trzech lat, liczac ten okres od dnia uprawomocnienia si¢ orzeczenia — o czym orzekl w
punkcie II sentencii wydanego w sprawie orzeczenia.

Wydane orzeczenie wywiera nie tylko skutki w zakresie prewencji indywiduainej, ale tez ogélne;.
Dlatego tez, zdaniem Sadu, wymierzona obwinionemu kara spelnia powyzsze zadanie. Kara ta w

ocenie Sadu jest w pelni adekwatna do popelnionego przez obwinionego naruszenia zasad etyki
radcy prawnego.

Z uwagi na fakt, iz w sprawie wydano orzeczenie skazujace, Okregowy Sad Dyscyplinarny obcigza
ukaranego zryczaltowanymi kosztami postepowania na rzecz okregowej izby radcéw prawnych,
ktérej ukarany jest czlonkiem. Rownoczesnie, Sad zwazyl na tresé art. 70° ustawy o radcach
prawnych, zgodnie z ktérym koszty postepowania dyscyplinarnego stanowia wszelkie wydatki
poniesione w zwigzku z tym postgpowaniem. Tym samym Sad, obcigzajac obwinionego
zryczaltowanymi kosztami postgpowania (o czym orzekl w punkcie I sentencji wydanego w
sprawie orzeczenia), uwzglednit faktycznie poniesione koszty.

""""
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