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POSTANOWIENIE
Okre¢gowego Sadu Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcow Prawnej h
z dnia 4 czerwea 2014 r.

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych_
w skladzie:

Przewodniczacy:  r. pr. Anna Michnicka - Dziewurska
Sedzia spraw.: r. pr. Anna Moscinska

r. pr. Marek Sarnowski
Protokolant: apl. radc. Magdalena Golihczak

przy udziale Rzecznika Dyscyplinarnego r. pr. Anity Woronieckiej

w sprawie zazalemia skarigcej sie ~ na postanowienie Rzecznika
Dyscyplinarnego o umorzeniu dochodzenia z dnia 17.04.2014 r. (Rz.[.

Sad postanowil;

L utrzyma¢ w mocy postanowienie Rzecznika Dyscyplinarnego o umorzeniu
dochodzenia z dnia 17.04.2014 .

II. kosztami postepowania w kwocie 1 100,10 zt (jeden tysigc sto zfotych dziesieé
groszy) obciazy¢ Okregowg Izbe Radcow Prawnych

JEARYY?



Sygn. akt ODS 20/14

UZASADNIENIE

Dnia 30 listopada 2012 r. do Okrggowej lzby Radcéw Prawnych G !
whniosek Pani_ z dnia 28 listopada 2012 r. o wszczgcie postgpowania dyscyplinarnego

- S ——
Skarzyca zarzucita radey prawnemu (| -~ naruszenic Zasad

Etyki Radcy Prawnego \\moga{ce determinowaé uchybienie godnosci zawodu przy prowadzeniu
dzialalno$ci zawodowej. Pani —vskaza}a na szereg czynéw radcy prawnego, mogacych
stanowié przewinienie dyscyplinarne, polegajacych w szczegdlnosci na:
- dzialaniach zmierzajacych do pozbawienia Skarzacej peinomocnika procesowego,
—  okreslenia w piémie procesowym, w sprawic w ktérej Skarzgca jest strona, blednej wartodei
przedmiotu sporu, |
—  poswiadczenie ,,za zgodnosé z oryginalem” dokumentu innego niz wlasciwy,
—  podawanie w sporzadzanych pismach procesowych nieprawdziwych, w ocenie Skaqucéj faktéw i
twierdzen, a takze ich niewlés’.ciwej argumentacji, zmierzajacej do jej zdyskredytowania .
Na skutek powyzszego zawiadomienia Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby
Radcéw Prawnych— postanowil o wszczgciu dochodzenia w stosunku do radcy

prawnego — W sprawie zwigzanej z podaniem w pismach procesowych

kierowanych do sadu nieprawdziwych danych dotyczacych faktéw zwigzanych z dziatalnoécia

EE—— L Ihneer

—yraz naklanianie dnia 22 listopada 2012 r. petnomocnika Skarzacej, radcy prawnego (I

— do rezygnaciji z obror_ly intereséw klientki tj. o przewinienie dyscyplinarne okreslone w
przepisie art. 64 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych w zw. z art. 6 ust. 1
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

Dnia 13 listopada 2013 r. Rzecznik Okrggowej Izby Radcéw Prawnych —, po
przeprowadzeniu postepowania wyjasniajgcego w sprawié radcy prawnego —
- postanowil na podstawie art. 17 § 1 pkt 1 k.pk., w zw. z art. 74 ! ustawy z dnia 6 lipca 7

1982r. o radcach prawnych umorzyé dochodzenie w sprawie.

Skarzaca ~ dnia 25 listopada 2013 r. wniosla do Okrggowego Sadu
Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw-za?,alenie na powyzsze postanowienie,
zaskarzajac je w catosci.

Na skutek zazalenia Skarzacej z dnia 25 listopada 2013 r. Okrggowy Sad Dyscyplinarny
Okregowej Izby Radcow ~dnia 28 stycznia 2014 r. postanowit uchyli¢ postanowienie
Rzecznika Okregowej Izby Radcédw Prawnych _z dnia 13 listopada 2013 r. o umorzeniu

postgpowania i przekazac¢ sprawg Rzecznikowi Dvscyplinarnemu do ponownego rozpoznania,



Sad Dyscyplinarny wskazal, ze Rzecznik Dyscyplinarny nie przeprowadzit wszystkich
czynnosci niezbgdnych do wszechstronnego wyjasnienia sprawy, a szczegdlnosci  zaniechat
przeprowadzenia dowodu z zeznafi $wiadka —, mimo ze Zastgpca Rzecznika
Dyscyplinarnego postanowit o jego dopuszczeniu.

Dnia 17 kwietnia 2014 r. Rzecznik Okregowej Izby Radcéw Prawnych —po
ponownym rozpatrzeniu sprawy, na skutek przekazania sprawy do ponownego rozpoznania przez
Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw_ po raz kolejny postanowit o
umorzeniu dochodzenia w sprawie.

Rzecznik Okr¢gowej Izby Radc6w Prawnych po ponownym przeanalizowaniu dotychczas
zgromadzonego materiatu dowodowego oraz po przeprowadzeniu dowodu z przestuchania $wiadka
Pani _wskaza{, ze nie znalazt podstaw do dalszego prowadzenia postepowania w cely
ustalenia czy radca prawny dopuscita sie przewinien dyscyplinarnych.

W uzasadnieniu postanowienia o umorzeniu dochodzenia, Rzecznik Okrggowej Izby Radcow
Prawnych podnidst ponadto, ze przedmiotem badania w poste;powaﬁiu dyscyplinarnym sg jedynic te

czynnodci radcdw prawnych, ktére moga naruszaé zasady okreslone w Kodeksie Etyki Radey
. Prawnego bad7 pozostawaé w sprzecznoéci z postanowieniami ustawy o radcach prawnych. Rzecznik
wskazal réwniez, ze poza zakresem tegol rodzaju postepowania pozostaje merytoryczna argumentacja
stron w procesach cywilnych, w tym przyjeta przez petnomocnikéw linia postepowania, zglaszane
twierdzenia i podnoszone zarzuty.

Dnia 28 kwietnia 2014 r. —zloZyia do Okrggowego Sadu Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcéw —zaZalenie na postanowienie Rzecznika Okrggowej Izby
Radeow Prawnych z dnia 17 kwietnia 2014 r. w przedmiocic umorzenia dochodzenia w sprawie.
Przedmiotowemu postanowieniu Skarzaca zarzucita uchybienia materialne i formalno-prawne,
wskazujac, ze zostatlo ono wydane z naruszeniem zasad procedury i obowiazkéw procesowych,
wskutek braku wszechstronnego wyjas’n'ienia sprawy i niepodjgcia czynnosci niezbednych do
wyjasnienia prawdy obicktywnej oraz naruszenia przepiséw materialnych.

Skarzaca podniosta ponadto, ze:

. — postanowienie Rzecznika Dyscyplinarnego z dnia 17 kwietnia 2014 r. jest identyczng kopia
postanowienia z dnia 13 listopada 2013 r., '

—  Rzecznik nie odnidst sig do zarzutéw podniesionych w zawiadomieniu z dnia 28 listopada 2012 r.
i zazaleniu z dnia 25 listopada 2014 r., a w protokole zeznan s’wiadka—éwniez brak
Jest merytorycznego odniesienia do wspomnianych zarzutéw,

—  skarzaca nie byla informowana o istotnych w sprawie zdarzeniach, a ponadto musiala wystapic z
pisemnym wnioskiem o wglad do akt sprawy,

~  Rzecznik dyscyplinarny nie wyjasnit sprawy w sposéb wszechstronny nie podejmujgc

Jednoczesnie czynnosci niezbednych do wyjasnienia prawdy obiektywnej.



Skarzaca podtrzymata wszelkie dotychczasowe zarzuty, ponownie przedstawiajac ich

argumentacj¢ i wniosta o uchylenie postanowienia o umorzeniu dochodzenia i ukaranie radcy

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny‘

Radca PraWny petnita czynnosci petnomocnika procesowego w

sprawie 2 powsdzive

przeciwko_ toczacego sig w 1 instancji przez Sadem Rejonowym

ORI i ywilny pod sygn. ok

Radea prawny przystapit do reprezentacji powoda w postgpowaniu sadowym po wniesieniu

pozwu podpisanego przez osoby reprezentujace strone powodowg. Skarzaca w przedmiotowym

postgpowaniu reprezentowana byla natomiast przez radce prawnego —wobec
ktérego, po zawiadomieniu przez_‘loziiwoéci popelnieni przewinienie

dyscyplinarnego, wszczeto postgpowanie dyscyplinarne dotyczace mozliwego naruszenia przepisu

art. 22 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego. Zastgpca Rzecznika Okregowej Izby radcéw Prawnych -
— umorzy! przedmiotowe postgpowanie postanowieniem z dnia 6.11.2011 r. wskazujac, ze

czyn ten nalezy traktowac jako przewinienie mniejszej wagi, a sprawa kwalifikuje sie do skierowania

do Dziekana OIRP celem udzielenia stosownego ostrzezenia.

Na podstawie zgromadzono w sprawie materiatu dowodowego, majgc na uwadze stan
faktyczny niniejszej sprawy, po przeanalizowaniu wszystkich przeprowadzonych w  sprawie
czynnosei, Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw —Jznal, 7e zazalenie
—nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Dyscyplinarny nie dopatrzyt si¢ formalnych nigprawidfowosci w  postepowaniu
prowadzonego przez Rzecznika Dyscyplinamegé. W szozegblnosci nie stwierdzono uchybien
mogacych w sposéb niezgodny z prawem ograniczyé prawo skarzacej do uczestnictwa w
postgpowaniu dyscyplinarnym. Podkreslié nalezy, ze wszelkie czynnoéci proceduralne wykonano
zgodnie z obowiazujacymi w tym przedmiocie regulami postgpowania. |

Wskaza¢ naleZy, e ponowne rozpoznanie sprawy przez Rzecznika Dyscyplinarnego
wzbogacito material dowodowy jedynie o zeznania s’wiadka— ktdrych tresé nie wplyneta
na zmiang ustalonego uprzednio stanu faktycznego ninigjszej sprawy. Wobec tego stanowisko
Rzecznika Dyscyplinarnego nie uleglo zmianie a postanowienie wydane po ponownym rozpatrzeniu
sprawy musialo zostaé podparte dotychczasowymi argumentami.

W ocenie Sadu Dyscyplinarnego, stanowisko Rzecznika Dyscyplinarnego zasluguje na
poparcie, albowiem zgormadzony w sprawie materiat dowodowy nie dat podstaw do przyznania, ze

zachowanie radcy prawnego — moglo stanowié¢ czyn naruszajacy

jakiekolwiek z postanowien Zasad Etyki Radcy Prawnego badz ustawy o radcach prawnvch. W



szezegblnosci nie mozna przyjaé, ze dzialajac podezas postgpowania sgdowego toczgcego przed

Sgdem Rejonowym“podczas wykonywania zleconych przez

klienta czynnosci, opierajac si¢ na przekazanych przez mocodawce informacjach, radca prawny
— mogla popelni¢ przewinienie polegajace na naruszeniu art. 6 ust. 1
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, zgodnie z ktérym radca prawny zobowigzany jest do wykonywania
czynno$ci zawodowych zgodnie z prawem, uczciwie, rzeczowo i z nalezyta starannos$cia.
Przeprowadzone w sprawie dowedy nie daty takze podstawy do dopatrzenia si¢ w czynnodciach radey
prawnego naruszenia art. 27 ust. 3 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, jako ze nie da si¢ z nich w sposob
bezposredni wywnioskowa¢, ze radca prawny posiadat negatywne nastawienie do strony pozwanej w
osobie Skarzacej, a jego dzialania mialy na celu zaognienie konflikty pomiedzy stronami
postgpowania. Z przedmiotowego przepisu wynika nadto jedynie zalecenic kierowane do
pelnomocnikéw procesowych, a nie obowigzek okreslonego sposobu przeprowadzania czynnosci.

Sad Dyscyplinarny podziela stanowisko Rzecznika Dyscyplinarnego zgodnie, z ktérym
przyznac nalezy, Ze zachowanie pelnomocnika strony podczas procesu cywilnego toczicego sic przed
sagdem powszechnym, zwigzane z przyjeta linig argumentacji i oparte na informacjach uzyskanych od
mocodawcy nie moze stanowi¢ przedmiotu postgpowania przed sadem dyscyplinarnym. Podniedé
nalezy, ze przedstawione przez Skariaca argumenty i zﬁrzuty nie podwazaja przyjetego przez Sad
stanowiska, a stanowia jedynie poglad Skarzacej.

Zdaniem Sadu, postgpowanie Rzecznika Dyscyplinamego, przeprowadzone po przekazaniu
mu sprawy do ponownego rozpoznania, dorowadzito do wszechstronnego wyjasnienia sprawy i nie
zostalo dotknigte wadami formalnymi. Nie mozna stwierdzié, ze Rzecznik Dyscyplinarny dopuscit sie

naruszenia przepisow prawa materialnego mogacych mieé zastosowanie w niniejszej sprawie.

Wobec powyzszego zasadnym jest utrzymanie w mocy postanowienia Rzecznika Okregowej
Izby Radcéw Prawnych — o umorzeniu dochodzenia w sprawie. Zgodnie bowiem z
przepisem art.17 §1 pkt 1 k.p.k nie wszczyna sie postgpowania, a wszczgte umarza, gdy czynu nie

popetniono albo brak jest danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie jego popelnienia.

O kosztach postgpowania Sad orzekt na podstawie art. 70° ust. 2 ustawy z dnia 06 lipca 1982r,

o radcach prawnych.

Pouczenie:

Od powyzszego orzeczenia nie przystuguje Stronie srodek odwolawczy.
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