CrREGOWY SAD DYSCYPLINARNY
Ukrggowej lzby Radcow Prawnych

S 2 2 czervca 2014 roku

Sygn. akt OSD 19/14

POSTANOWIENIE
Okre¢gowego Sadu Dyscyplinarnego
Okre¢gowej 1zby Radceéw Prawnych
Z dnia 2 czerwca 2014 roku

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radedw Prawnych_w
skladzie:

Przewodniczacy:  r. pr. Maria Kohlberger-Wierzbowska
Sedziowie: r. pr. Krystyna Skotowska-Tomkiewicz (sprawozdawca)
r. pr. Anna Miodofiska

Protokolant: apl. radc. Joanna Grobelak

przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego r. pr. Beaty Jackowskiej.

W_sprawie odwolania od postanowienia Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP -
*z dnia 28 marca 2014 r. o odmowie wszczecia dochodzenia przeciwko radcy

prawnen (Y

Sad postanowil:

L utrzyma¢ w mocy postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP-

—z dnia 28 marca 2014 roku, sygn. akt—o odmowie wszczecia

dochodzenia;

L kosztami postepowania w kwocie 524,40 7 (pieéset dwadziescia cztery ziote
czterdziesci groszy) obeigzyé Okregowa Izbe Radcéw Prawnych ¢

\ ooy, 07\7\ '
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Uzasadnienie

Do Okregowego Sadu Dyscyplinarnego przy Okrggowej Izbie Radcow Prawnych-
w dniu 24.04.2014r. wplynelo zazalenie skarzacej (NN 1=
postanowienie Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego z dnia 28 marca 2014 r. o odmowie
wszczgeia dochodzenia w sprawie ze skargi (I o dziatania radcy prawnego
w sprawie naduzycia wolnoéci slowa przez radce prawnego
tji. 0 czyn z art. 11 ust. 2 ustawy o radcach prawnych (Dz. U.
2002, Nr 123, poz. 1059 ze zm.)

Na rozprawie przed Okregowym Sadem Dyscyplinarnym w dniu 02 czerwcea 2014 r.
stawita si¢ skarzgca wraz z pelnhomocnikiem (corks).
Przewodniczaca dorg¢ezyla skarzacej odpis odpowiedzi na zazalenie z dnia 30.05.2014 r.

Na posiedzeniu zostato dorgczone Okrggowemu Sadowi Dyscyplinarnemu pismo z
dnia 02.06.2014 r., podpisane przez podsumowujace dotychczas zawarte
przez nig stanowisko. Jednocze$nie pelnomocnik skarzacej oswiadczyl, iz nie sklada
wnioskow formalnych.

Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego radca prawny (IR « peini
“podtrzymata swoje stanowisko, wyrazone w zaskarzonym postanowieniu. -

Petnomocnik skarzacej wskazal, iz zdaniem skarzacej radca prawny—
—bﬁ;dqc pelnomocnikiem w sprawie spadkowej zawistej z wniosku skarzgcej w Sgdzie
Rejonowym _Wydzial Cywilny naruszyla
zasady etyki radcy prawnego przez to, ze bezzasadnie naduzyla wolnosci stowa, obrazajac
skarzgcg w sposéb opisany w skardze, przypisujgc skarzacej czynnosci, kidre nie mialy
miejsca, tj. przemoc fizyczng wobec matki skarzgcej, co miato wplyw na jej poZniejsza
$mier¢. Nadto naduzycie stowa polegato na uzyciu przez radce prawnego —

takich sformutowan jak ,,powszechnie wiadomym w rodzinie jest...”. Zdaniem

pelnomocnika skarzacej profesjonalny pelnomocnik nie powinien angazowaé sig
emocjonalnie w sprawe swojego klienta bardziej niz on sam, a takie zachowanie narusza
zasady etyki. Podobnie jak naruszeniem etyki jest przeksztalcanie faktow, co miato miejsce w
sprawie spadkowej. Celem skargi bylo zapobiezenie podobnym nieprawidlowosciom i
uchronienie innych 0s6b korzystajacych z ustug radey prawnego.

Okre¢gowy Sad Dyscyplinarny ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 5 marca 2014r. do Rzecznika Dyscyplinarﬁego Okrggowej Izby Radcow
Prawnych wplynetla skarga porzadzona w dniu 24 lutego
2014r.

Z tresci skargi wynikalo, ze skarzaca byla wnioskodawczynia w postepowaniu
sadowym toczgcym sie przed Sadem Rejonowymd’ ydziatem
- Cywilnym, sygn. akt (| N

Uczestnikiem tego pos% reprezentowana przez
pelnomocnika radce prawnego toku sprawy radca prawny
— w imieniu uczestniczki post¢powania, zlozyla pisma procesowe
sporzadzone w nastgpujacych datach: 6 lutego 2012r., 16 pazdziernika 2012r., 7 grudnia

2012r., 12 paZdziernika 2012r., 15 stycznia 2013r. oraz 1 marca 2013r. (dowdd: k.3, 7,9,
11,13, 14 akt sprawy)

Zdaniem skarzacej w pismach tych radca prawny _
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przedstawita skarzgca w negatywnym $wietle, okredlala jg wyrazeniami uznanymi za
obrazliwe i zniewazajgce.

Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP (I postanowieniem z dnia
24.04.2014r. odmdéwil wszczgcia dochodzenia w sprawie ze skargi — na
dzialania r. pr. w sprawie naduzycia wolnosci stowa przez radcg
prawnego tj. o czyn z art. 11 ust. 2 ustawy o radcach prawnych
{Dz. U. 2002, Nr 123, poz. 1059 ze zm.)

Przedmiotowe postanowienie bylo wynikiem czynnosci sprawdzajacych, podjetych
przez Zastgpce Rzecznika w zwiazku ze skarga h na dziatania radcy

pravneso ESEY
Dochodzenie prowadzone bylo pod sygnaturg akt RD-

Okre¢gowy Sad Dyscyplinarny majac na uwadze powyisze ustalenia zwazyl co nastgpuje:

Nie przesadzajac o shusznosei skargi nalezy wskazaé, iz ewentualne postepowanie w
niniejszej sprawie mogloby by¢ wszczete w sprawie o popelnienie czynu polegajgcego na
naduzyciu przez radce prawnego *wolnoéci stowa tj. popelnieniu
przewinienia okre§lonego w art. 11 ust. 2 ustawy o radcach prawnych.

Przepis art.11 ust 1 stanowi, Ze radca prawny przy wykonywaniu czynnosci
zawodowych korzysta z wolnosci stowa i pisma w granicach okre$lonych przepisami prawa i
rzeczowa potrzebg, a w ust.2 tego artykutu jest powiedziane, ze naduzycie wolnoscei, o ktorej
mowa w ust. 1, stanowigce $cigang z oskarzenia prywatnego zniewagg lub zniestawienie
strony lub jej pelnomocnika, $§wiadka, biegtego albo ttumacza podlega wylacznie
odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej.

Zgodnie natomiast z dyspozycjg art. 70 ust. 1 ustawy o radcach prawnych nie mozna
wszeza¢  postepowania  dyscyplinarnego jezeli od chwili popelnienia przewinienia
okreslonego wart. 11 ust. 2 cyt. Ustawy minelo 6 miesiecy.

Wobec faktu, ze od daty sporzadzenia przez radce prawnego (TS

—kazdego z cytowanych przez skarzacg pism uplynelo 6 miesiccy - w ninigjszej
sprawie nie mozna wszczaé postepowania dyscyplinarnego.

Wobec powyzszego na podstawie art. 70 ust. 1 w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy o radcach
prawnych Okregowy Sad Dyscyplinarny postanowil utrzymaé w mocy postanowicnie
Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego z dnia 24.04.2014r. odmawiajace wszczecia
dochodzenia w ninicjszej sprawie i orzek} jak w sentencji postanowienia.

O kosztach postgpowania  Okregowy Sad Dyscyplinarmy rozstrzygnat na podstawie
przepisow art 70% ust.2 ustawy o radcach prawnych.
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